TRAFIKSKADENAMNDEN

Cirkularreferat 2-2014
Fraga om samordning av ersattning for ideell skada

Ersattning for ideell skada har utgatt ur den norska arbetsskadeforsékringen med anledning
av en trafikolycka. Denna ersattning har samordnats med ersattningen for ideell skada ur
trafikforsakringen.

Bolaget bedémer att besvéren efter trafikolyckan motsvarar nio procents invaliditet och fast-
staller ersattningen for lyte och bestaende men till 111 800 kr, avrundat 112 000 kr, enligt ta-
bell 1 ar 2011. Bolaget anser dock att ersattning for bestdende men inte ska lamnas eftersom
KJ fatt ersattning for lyte och men fran den norska arbetsskadeforsékringen. Bolaget har efter
regresskrav betalat till Gjensidige Forsikring BA som handlagger den norska yrkesskadefor-
sakringen och anser att det vore en orimlig ordning om bolaget skulle alaggas att utge ersatt-
ning for samma skadepost tva ganger.

KJ anser att den ersattning for lyte och men som hon har fatt fran den norska arbetsskadefor-
sakringen inte ska samordnas och yrkar ersattning med 112 000 kr. Hon aberopar namndens
cirkularreferat 1-2010 till stéd for sin uppfattning.

Namndens beddmning

Av 9 8 trafikskadelagen foljer att samordning av trafikskadeersattning och annan ersattning
ska goras enligt 5 kap 3 § skadestandslagen. Av den sist namnda paragrafen framgar att vid
bestammande av ersattning for inkomstforlust eller forlust av underhall ska vissa formaner
som den skadelidande med anledning av forlusten har ratt till, avradknas. Paragrafen géller inte
uttryckligen vid bestammande av skadestand for ideell skada.

I namndens cirkularreferat 1-2010 uttalas bl.a. foljande. ”Av 5 kap 3 § skadestandslagen fram-
gar att vid bestammande av ersattning for inkomstforlust samt forlust av underhall skall av-
rakning av viss ersattning fran annat hall ske. Motsvarande lagstiftning saknas dock i fraga om
bestammande av ersattning for ideell skada och det har i saval forarbeten som doktrin uttalats
att sadan avrakning mer séllan torde kunna goras, se bl.a. prop. 1975:12, sid. 124 ff. samt
Hellner/Johansson, skadestandsratt, 6 uppl. sid. 393 samt Nordenson, kommentar till trafik-
skadelagstiftningen, sid. 121 ff. Vidare noterar ndmnden att den danska arbetsskadefdrsakring-
en synes sakna regressratt mot trafikforsakringen. Namnden kan pa foreliggande utredning inte
finna stod for ett antagande att den ersattning som UK erhallit ur den danska arbetsskadefor-
sékringen kan samordnas med trafikskadeersattningen.”

Hogsta domstolen har provat den aktuella fragan i rattsfallet NJA 2012 s. 685, dar omstandig-
heterna var féljande.

NN var pa vag till sitt arbete. | samband med att en plogbil kom kérande mot henne pa gang-
banan blev hon tvungen att ga ner fran trottoaren och ut i kérbanan. Hon halkade och foll sa
illa att hon brot foten. Som statligt anstalld omfattades hon av en trygghetsforsékring for ar-
betsskada (PSA) som har tecknats mellan parter pa den statliga arbetsmarknaden och fick ur
den forsékringen ersattning for ideell skada med 110 000 kr avseende lyte och men. Hon be-
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garde i Hogsta domstolens mal att det forsékringsbolag som holl plogbilen trafikforsakrad och
skulle betala trafikskadeersattning till henne med 97 000 kr avseende lyte och men.

Hogsta domstolen uttalade i huvudsak foljande. En utgangspunkt inom skadestandsratten ar att
ersattningen ska bestdammas enligt principer som leder till varken dver- eller underkompensat-
ion. | forevarande fall ror det sig om ersattning fran tva olika forsakringssystem. Erséttningen
utgor inte skadestand i egentlig mening och utgar oberoende av vallande. Av bada regelverken
framgar emellertid att ersattningen ska bestammas enligt skadestandsrattsliga regler. Bade
trygghetsforsakringen PSA och trafikforsakringen syftar till att undvika omgangen med en
skadestandstalan. Mot bakgrund harav bér samma princip tillampas nar formaner fran flera
ersattningskallor som grundas pa skadestandsnormerna sammantraffar som nar ersattning fran
en sadan kaélla och skadestand sammantraffar. Detta innebér att ersattning som tillerkanns na-
gon ur trygghetsforsakringen ska avraknas fran trafikskadeersattningen som utgar for samma
skada. Avgorande maste vara att den skadelidande inte ska underkompenseras men inte heller
dverkompenseras.

Aven i detta drende &r det fraga om ersattning for ideell skada fran ersattningskallor som grun-
das pa skadestandsnormerna. Forvisso ar den trygghetsforsékring som &r aktuell inte en svensk
forsakring utan den norska arbetsskadeforsakringen. Forsékringens syfte ar dock att ersétta
fysisk eller psykisk skada oavsett vallande och ersattningen bestams enligt skadestandsréttsliga
regler. Namnden finner mot den bakgrunden att den erséttning KJ fatt fran Gjensidige For-
sikring BA &r samordningsbar. Namnden anser att det forhallandet att regressréatt foreligger
inte bor tillmatas nadgon avgorande betydelse for den aktuella fragan. Samordning torde enligt
namndens uppfattning kunna goras oavsett om regressrétt foreligger eller inte.

Dnr 2399-2012

Med detta cirkulérreferat upphér namndens tidigare cirkularreferat, 1-2010, att géalla.



