Trafikskadenamnden

Protokoll fort vid mote med Trafikskadeniimndens rad den 28 september 2020

Nirvarande

ok
won

Moétet 6ppnas

Ordforanden forklarar rddsmétet Gppnat och hélsar de ndrvarande vialkomna.
2§

Dagordningen

Dagordningen faststills.

3§

Justeringsméin

- och - utses till justeringsmén.



Trafikskadendamnden i

4§

Anmiilan av évriga fragor
Inga fragor anméls.

5§

Rapport fran arbetsgruppen om oversyn av forbehall

_ redovisar innehéllet 1 promemorian ”Rapport fran 2019 érs arbetsgrupp
or oversyn av forbehall”, bilaga 1.

Efter diskussion beslutar radet i enlighet med forslaget.

68§

Referat — handldggningsrutiner och beslut

* redovisar forslaget till ny rutin for hantering av referatférslag och beslut om
referat, bilaga 2 och 2.1.

Efter diskussion beslutar radet 1 enlighet med det justerade forslaget.
78§
Tilldggsdirektiv till arbetsgruppen om barnskador
Hredovism‘ innehallet i promemorian “Forslag till radet att lata
arbetsgruppen tor inkomstforlustberdkning i barnskadefall ateruppta sitt arbete”, bilaga 3 och
3.1
Efter diskussion beslutar radet i enlighet med forslaget.
8%
Fragor om ledaméter i nimnden under 2021-2022
redovisar ett forslag pa vilka organisationer som kan nominera representanter
for konsumenterna, antalet konsumentrepresentanter och férdelningen av dem mellan

organisationerna samt antalet vice ordférande, bilaga 4 och 4.1.

Efter diskussion beslutar radet i enlighet med forslaget.



Trafikskadendamnden

9§

Forslag till Finansinspektionen om férordnande av vice ordférande och representanter
for konsumenterna

redovisar de forslag till vice ordférande och representanter fér konsumenterna
som ledamotsgrupperna har beslutat om och foreslér att radet forordar att dessa forordnas av
Finansinspektionen som ledamdéter i ndmnden for perioden 2021-2022, bilaga 5 och 5.1-5.4.
Efter diskussion beslutar radet i enlighet med f6rslagen.
10 §
Information fran kansliet
- och _ ldmnar den information som framgar av bilaga 10.
11§

Radets sammantriden under 2021

Radet kommer att sammantridda den 15 mars, 7 juni, 27 september och
29 november 2021.

12 §

Ovriga fragor

Inga 6vriga fragor behandlades.
13 §

Maotet avslutas

_ tackar de niarvarande och forklarar radsmotet avslutat.

Stockholm den 28 september 2020
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Trafikskadenamnden Bilaga 1

Till

Trafikskadendmnden och Ansvarsférsakringens Personskadenamnd

Rapport fran 2019 ars arbetsgrupp for 6versyn av forbehall

Arbetsgruppen

Ansvarsforsakringens Personskadenamnd (APN) och Trafikskadendzmnden (TSN)
beslutade den 7 oktober 2019 att tillsdtta en gemensam arbetsgrupp med uppgift
att gora en allmén 6versyn av ritten till/mojligheten att lamna forbehall 1
ersittningsarenden till foljd av en trafikolycka eller en ansvarsskada.

Arbetsgruppens uppdrag har konkret varit att besvara foljande fragor.

- Pa vilket sitt skiljer sig rétten till omprovning enligt skadestandslagen fran
mojligheten att lamna forbehall 1 ndmndernas drenden? Genom férbehall brukar
lagens visentlighetskrav tas bort. Har namnderna egentligen nagon maojlighet/ratt
att asidositta det kravet?

- Finns det — eller bor det finnas — nagot utrymme 6ver huvud taget fér namnderna
att lamna forbehall vid sidan av skadestandslagens bestiammelser?

- Har forsakringsbolagen nagon praxis angaende nar forbehall ldamnas? Har praxis
andrats efter lagiandringen 2002?

- Hur ser TSN:s och APN:s praxis ut 1 fragor om férbehall? Har praxis dndrats
efter 2002?

- Hur ska risker for framtida forsdamringar 1 halsotillstandet hanteras? Andra
mojligheter 4n att lamna forbehall bor 6verviagas, t.ex. sarskild erséttning for
forsamringsrisken eller férsakringslosningar (jfr 6gonskadegarantin).

Arbetsgruppen har varit oforhindrad att ta upp dven andra fragor som kan vara av
intresse inom omradet.

Arbetsgruppens direktiv, se bilaga 1.

(bolagsrepresentant),

(konsumentrepresentant) och (sekreterare).



Arbetsgruppen har sammantrétt fyra ganger. Underlagsmaterial har inhdmtats fran
ndmndernas kanslier och fran ett antal forsékringsbolag.

Utgangspunkter

En utgédngspunkt i diskussionen rérande omprovning av ett faststéllt skadestand ar
principen att en dom som har fatt laga kraft har réttskraft och inte kan dndras.
Trots denna princip kan en dom dndras genom extraordindra rittsmedel, framst
resning och klagan ver domvilla, men det kan ske bara undantagsvis. P&
motsvarande sitt géller enligt regeln pacta sunt servanda (avtal ska hallas) att ett
skadestand som har faststillts 1 forsdkringsbolagens skadereglering inte kan
dndras utan stod i avtalet mellan bolaget och den skadelidande. Endast
undantagsvis kan dndrade forutsittningar foranleda éndring i ett avtal, t.ex. med
stod av 36 § avtalslagen.

Ambitionen vid personskadereglering pa skadestandsréttslig grund ar att
ersdttningen ska motsvara den verkliga forlusten. Nér en personskada regleras kan
ménga ganger forutses att det finns en risk for att forhallandena kommer att édndras
sé att det paverkar forlusten. Olika metoder har anvénts for att komma till rétta
med de problem som detta medfor. Ett sdtt 4r att géra undantag fran principerna
om réttskraft och avtalsbundenhet sa att den skadelidande forbehalls en rétt att fa
ersdttningen omprovad for det fall att risken forverkligas. Lagreglerade undantag
fran principerna finns i 5 kap. 5 § skadestdndslagen. Undantag dérutdver har
forekommit 1 praxis.

Arbetsgruppens uppdrag ar att 6vervaga om, och i sé fall 1 vilken utstrackning, det
fortsdttningsvis 1 skaderegleringspraxis bor ldmnas forbehall om rétt till
omprovning utover den lagstadgade omprovningsritten. Uppdraget ar inriktat pa
situationer dar dndrade forhallanden kan medfora att den skadelidandes ekonomi
forsdmras. Enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen kan ersdttning som har faststéllts 1
form av engéngsbelopp inte sdnkas. Nagon inskrdankning i den regeln har gruppen
inte overvagt.

Den historiska bakgrunden

Bestdmmelser angédende omprévning av skadestdnd for inkomstforlust och forlust
av underhall vid visentligt dndrade forhallanden infordes i1 skadestandslagen
1976.

Dessforinnan var det praxis i1 forsékringsbranschen att skadestaind omprovades vid
vasentligt &ndrade medicinska forhallanden. Denna praxis omfattade samtliga
kategorier av erséttning, savil ersittning for inkomstférlust och forlust av
underhall som ersittning for kostnader och ideell skada. Branschens praxis var sa
allmént vedertagen att Trafikskadendmnden betraktade den som en sedvaneritt.
Sedan bestdmmelsen om omprdévning 1 5 kap. 5 § skadestdndslagen trétt i kraft
den 1 januari 1976 intog forsdkringsbolagen stindpunkten att franvaron av en
lagreglerad omprdévningsrétt betrdffande ersittning for kostnader och ideell skada



medforde att ocksé den tidigare sedvanerittsligt grundade omprovningsritten hade
upphort. Detta synsitt godtogs av Trafikskadenimnden och Ansvarsforsdkringens
personskadendmnd. Namnderna foreslog dock ibland att den skadelidande skulle
forbehallas rétt till omprovning av sddan erséttning. (Se SOU 1995:33 s. 161.)

I forarbetena till 1975 ars lagstiftning (prop. 1975:12 s. 117 f.) anfordes foljande.

Inom processritten géller att ett domstolsavgdrande i princip inte kan dndras pa annat sitt &n
genom &verklagande till en hogre instans. Enligt 17 kap. 11 § réttegangsbalken vinner ett
avgorande rittskraft, om det inte 6verklagas inom foreskriven tid eller om det meddelas i hogsta
instans. Dérefter kan det angripas endast pa extraordindr vdg, dvs. genom resning eller besvér over
domvilla. Dessa regler har ansetts innebéra att skadestand som faststillts genom ett réttskraftigt
avgorande inte kan dndras pé ordinér vig genom prévning i en ny réittegdng, dven om avgorandet
vilar pa antaganden om den framtida utvecklingen som sedermera visar sig vara felaktiga.
Daremot torde resning kunna tillgripas, om de intrdffade nya omsténdigheterna sannolikt skulle ha
lett till annan utgang i den forsta réttegdngen (se hdrom SvJT 1974 s. 687). Ansdkan om resning
skall goras inom ett ar sedan sokanden fick kinnedom om dessa nya omsténdigheter. Sddan
ansokan gors hos hogsta domstolen. Beviljas resning, skall mélet tas upp pa nytt av den domstol
som sist domde i malet.

Naér skadestandet faststéllts som livrdnta har det i réttspraxis forekommit att den skadelidande i
vissa sdrskilda fall - ndmligen da skadans omfattning inte har kunnat slutligt avgoras vid
provningstillfillet - getts en mojlighet att i mén av behov fa ersittningsfragan omprévad vid
domstol. Den forsta domen innehéller da ett forbehéll for den skadelidande om rétt att framdeles
fora talan om andring av livranta. Férbehall av detta slag, som ocksé kan meddelas till forman for
den skadestandsskyldige, torde framfor allt komma till anvéndning vid skador som drabbar barn
och unga personer. I dessa fall kan det ndmligen vid tiden for provningen vara praktiskt taget
omojligt att bedoma de framtida skadefoljderna. Att doma av tillgéngliga réttsfall forekommer
sddana forbehall ganska séllan. Betriaffande skadestind som faststillts i form av engéngsbelopp
saknas helt exempel pa att forbehall av detta slag har medgetts.

Nir ett skadestand har faststillts pa annat sétt 4n genom rittegang, dvs. nir det grundar sig pa en
overenskommelse mellan den skadestandsskyldige och den skadelidande, saknas rittslig mdjlighet
att fa till stand en omprovning vid dndrade forhallanden i framtiden. M6jligen skulle avtalet i vissa
fall kunna jamkas med stdd av avtalsréttsliga principer om verkan av brist i de forutséttningar som
avtalet bygger pa. Veterligen finns dock inte ndgot prejudicerande réttsfall dir denna fraga har
provats. Daremot forekommer det att forsdkringsbolagen i sin skaderegleringspraxis medger vissa
mojligheter till omprovning, om det har intraffat en viasentlig medicinsk forsamring. Framfor allt
ar detta inte ovanligt nér skadestdndet har faststéllts som livréinta.

Enligt kommittén saknas anledning att medge omprovning i ordindr rattegdng av skadestand for
framtida inkomstforlust som har faststillts i form av ett engdngsbelopp. Diaremot anser kommittén
att skadestand for framtida inkomstforlust som utgar som livranta bor kunna omprovas vid dndring
i de forhallanden av medicinsk eller annan art som har lagts till grund for prévningen. Sddan
omprovning bor dock fa ske endast i mycket angeldgna situationer. Omproévningsmojligheten skall
enligt kommitténs forslag bara vara en yttersta utvég for livrantetagaren i sddana fall nér det &r
uppenbart att det pa grund av skadan har intrdtt en visentlig och bestdende dndring i hans
medicinska status eller arbetsforhéllanden.

Remissinstanserna delar allmadnt kommitténs uppfattning att en ekonomisk invaliditetsbedomning
forutsétter en mojlighet att omprova skadestandet vid dndrade férhallanden. Fran nagra hall
betonas dock att omprovning bor kunna ske endast i rena undantagsfall. Ett flertal andra remiss-
instanser menar daremot att mojligheterna till omprévning inte bor vara s begransade som
kommittén har foreslagit. Av dessa remissinstanser anser nagra, bl. a. LO, Sveriges advokat-
samfund och Folksam, att omprévning bor kunna ske dven nér skadestdndet har faststillts i form
av ett engangsbelopp.

En dom pa skadestand for framtida inkomstforlust grundar sig, som jag tidigare har ndmnt, pa
antaganden om den framtida utvecklingen som ofta maste bli timligen osdkra. Om denna
utveckling tar en annan riktning dn som forutsattes vid tidpunkten f6r domen, kan en fortsatt
tillimpning av domen manga ganger leda till obilliga resultat for antingen den skadestandsskyldige



eller den skadelidande. Principen om domars rittskraft kan darfor inte aberopas med négon storre
styrka ndr det géller skadestand for inkomstforlust. Visserligen torde den som vill fa till stdnd en
dndring av domen i vissa fall kunna begagna sig av utvédgen att ansdka om resning. Men det &r ett
omstindligt forfarande, som enligt min mening inte ldmpar sig sérskilt vél for dessa fall.

Betréffande skadestdnd som utgér som livrinta ligger det néra till hands att jamféra med ett annat
slags periodiska forpliktelser, ndmligen underhallsbidragen pa familjerdttens omrade. Ocksé nér
dessa bidrag faststdlls maste en framtidsbedémning goras. Trots att denna bedomning inte
inrymmer lika manga osdkerhetsmoment som foreligger vid bestimmandet av en skadestands-
livrédnta, sarskilt ndr skadestandet skall bestimmas efter den ekonomiska invaliditeten, har
bestimmelser meddelats om omprovning av underhéllsbidragen i vissa fall. Enligt dessa
bestimmelser kan domstol, utan hinder av vad som tidigare bestdmts genom dom eller avtal,
forordna annorlunda nér visentligen dndrade forhallanden pakallar det. De skdl som har foranlett
uppstillandet av dessa bestimmelser gor sig gédllande med &dnnu stdrre styrka i de fall nér en
skadestandslivrinta faststélls pa grundval av en individuell beddmning av de framtida skade-
foljderna och utvecklingen i 6vrigt. En motsvarande omprévningsmojlighet vid vésentligt dndrade
forhallanden bor déarfor inforas for dessa fall. Denna mojlighet bor framfor allt kunna utnyttjas for
att korrigera en livranta som har blivit for 1ag. En omprovning bor dock kunna ske dven i sénkande
riktning. Liksom kommittén forutsétter jag emellertid att detta kommer att ske bara i mera
sdllsynta fall.

Forhallandena &r inte helt likartade nér det géller skadestdnd som har faststéllts i form av ett
engéngsbelopp. Denna form har ofta valts for att skadestdndsfragan skall bli slutligt reglerad i ett
sammanhang, och parterna har i regel inréttat sig efter detta. Det ligger i sakens natur att engangs-
belopp pé grund hérav mera séllan kommer i frdga nér den framtida utvecklingen &r oséker och att,
nir engangsbelopp viljs, det darfor i regel inte foreligger ndgot behov av omprdvning. Det kan
emellertid inte uteslutas att ovdntade férandringar &nda kan komma att intriaffa. Det skulle i vissa
fall kunna te sig stotande, om den som en géng har fatt ett engangsbelopp i sa fall skulle vara
utesluten fran ytterligare ersdttning som han skulle ha kunnat fa, om han fran bérjan hade erhallit
en livrinta. Hartill kommer, som tidigare ndmnts, att en mdjlighet till omprévning betréffande
livrdnta men inte betrdffande engéngsbelopp kan tinkas foranleda den skadelidande att begéra
livrdnta ocksa nér ett engangsbelopp frén andra synpunkter skulle vara fordelaktigare for honom.
Vidare skulle komplikationer kunna uppsta i de fall nir skadestandet har bestdmts som en
kombination av dessa ersittningsformer. En mojlighet till omprovning vid vésentligt dndrade
forhéllanden bor déarfor gélla ocksa nir skadestandet har faststillts som ett engangsbelopp. En
omprdvning bor dock i detta fall kunna ske endast i hojande riktning. Den skadelidande bor
givetvis inte 16pa ndgon risk att behdva betala tillbaka ett redan uppburet och kanske ocksé
forbrukat belopp.

Som framgér av det sagda innebdr inte den omprovningsmdjlighet som jag nu har férordat att varje
intrdffad fordndring i de forhallanden som har legat till grund for skadestdndets bestimmande skall
kunna leda till en dndring av det faststdllda skadestandet. En forutsittning for omprévning bor vara
att forhallandena fordndras i vésentlig grad. Pa grund hérav kan det finnas anledning att, nér den
framtida utvecklingen ter sig oséker vid tidpunkten for skadestandets bestimmande, faststélla en
viss sdkerhetsmarginal for sédana framtida forandringar som inte kan anses vara vésentliga.

Bestdmmelserna i 5 kap. 5 § skadestdndslagen dndrades 2002 sa att ritten till
omprovning av skadestand vid vésentligt &ndrade forhallanden utvidgades till att
gélla inte bara ersdttning for inkomstforlust och forlust av underhall utan dven
ersittning for kostnader och ideell skada. I forarbetena (prop. 2000/01:68 s. 38 f.)
anfordes foljande.

Enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen kan skadestand for inkomstforlust och forlust av underhéll
omprovas om de forhdllanden som har legat till grund for bestimmandet av ersittningen har
dndrats visentligt. Kommittén foreslar att bestimmelsens tillimpningsomrade utvidgas till att avse
dven skadestind for kostnader och for ideell skada vid personskada. Enligt kommittén har det i den
praktiska skaderegleringen visat sig vara en brist att en omprovningsmdjlighet saknas for dessa
ersattningsposter. Nar omprovningsmdjligheten inférdes for inkomstforlust och forlust av under-
hall antogs det inte finnas ndgot motsvarande behov for andra ersittningsposter. Enligt kommittén



visade sig detta antagande dock vara oriktigt; till detta bidrog att forsékringsbolagen upphdrde med
en tidigare praxis att ibland medge omprdvning trots att de inte var skyldiga till det. Bolagen
motiverade detta bl.a. med att riksdagen genom att inféra en omprévningsmdjlighet for vissa
ersdttningsposter tagit stillning emot en sddan mdjlighet i 6vrigt.

Som skl for en utvidgad omprdvningsmdjlighet enligt kommitténs forslag kan anféras samma
argument som for den redan lagreglerade mdjligheten till omprévning, dvs. att skadestand skall
bestimmas sa att den skadelidande sa 14ngt det dr mdjligt blir kompenserad for de foljder som han
eller hon har drabbats av genom skadan. Principen kan visserligen inte uppréatthéllas fullt ut efter
det att skadestandet har faststéllts, men starka skil talar for en mdjlighet till omprévning nér
utvecklingen har gétt i en helt annan riktning &n man antog nér skadestdndet bestdmdes.

Ett alternativ till en mdjlighet till omprévning ar att vénta med den slutliga provningen for att pa sa
sdtt se till att kompensationen blir sa riktig som mojligt. Om skadestdndsfragan provas i domstol,
kan domstolen dérvid forbehalla den skadelidande ritt att dterkomma med sitt ersittningskrav nér
skadeldget battre kan 6verblickas. Det finns emellertid nackdelar med att skjuta upp den slutliga
provningen pa det sittet, frimst att den skadelidande far leva under stor osikerhet. Ett sitt att
minska osdkerheten kan vara att faststélla en tidsbegrinsad livrinta som far gélla fram till den
slutliga provningen. Denna metod ldmpar sig dock mindre vil nir det géller ersittning for ideell
skada, eftersom sadan ersittning regelméssigt bestdms till ett engédngsbelopp. Metoden att helt
eller delvis skjuta pa den slutliga provningen forutsétter vidare att man vet - eller i vart fall kan
anta - att den framtida utvecklingen &r osdker. Sddan kdnnedom foreligger inte alltid. Om skadan
utvecklas pd ett sédtt som man inte kunnat forutse, aterstar - om det inte finns en mojlighet till
omprovning - endast att forsoka angripa domen eller uppgoérelsen genom resning respektive
tillimpning av 36 § avtalslagen. Regeringen instimmer i kommitténs bedomning att detta inte &r
tillfredsstéllande.

En utvidgning av mojligheten till omprovning &ven till ersittning for kostnader och ideell skada
skulle innebéra en mojlighet till korrigering i de fall dir domstolarna pé ett tidigt stadium gor
beddmningar av hur en skada kommer att utvecklas. Sadana bedomningar kan ofta bli aktuella vid
ersittning for sveda och virk, framfor allt nir en skadestandstalan fors i samband med ett brottmal.
Sérskilt besvérligt kan det vara nér brottsoffret har drabbats av psykiska besvir till foljd av brottet.
Det kan da drdja ldnge innan omfattningen av besvéren kan bedomas med sékerhet. Som
kommittén framhaller vore det i sddana fall en olycklig ordning om domstolen skulle behdva
hénvisa den skadelidande att dterkomma med sitt krav i en separat process. En béttre 16sning ar att
domstolen, med utgdngspunkt fran den kdinnedom som finns, kan bestimma erséttningen och att
den skadelidande, om en visentlig férandring av forhallandena intrdder, har mdjlighet att pékalla
omprovning av skadestandet.

Nagra remissinstanser framhaller vikten av att skaderegleringen avslutas sa snabbt som mojligt,
varvid det ocksa betonas att forsédkringsbolagen inte bor tvingas att gora reservavsittningar for
eventuella ytterligare erséttningsansprak. Enligt regeringens mening har dessa argument inte en
sadan tyngd att de bor hindra att en mdjlighet till omprovning infors. Det géller sérskilt som
mdjligheten ar avsedd endast for undantagsfall. Den nuvarande méjligheten till omprévning av
inkomstforlust och forlust av underhall synes inte heller ha gett upphov till nagra patagliga
problem.

Regeringen anser alltsa att mdjligheten till omprovning bor utvidgas till att avse dven erséttning
for kostnader och ideell skada vid personskada. I enlighet med kommitténs forslag bor det av den
aktuella bestimmelsen tydligt framga att den &r tillimplig ocksa nér skadestand tidigare har
bedomts over huvud taget inte kunna betalas.

Regeringen instimmer 1 kommitténs bedomning att det inte bor inforas ndgon moéjlighet till

omprdvning av skadestand pa grund av dndrade forhallanden pa den skadestdndsskyldiges sida.

I forfattningskommentaren till 2002 ars dndringar anfordes foljande (prop.
2000/01:68 s. 72 1f.).



Enligt forsta stycket kan efter &ndringen skadestand for kostnader och ideell skada vid personskada
omprdvas pa samma sétt som tidigare har gillt enbart betrdffande inkomstforlust och forlust av
underhall. Liksom i de senare fallen &r en forutséttning att det har intrdtt en vésentlig fordndring i
de forhallanden som enligt bestimmelserna i 5 kap. har legat till grund for skadestandets
bestimmande. Vad som tidigare sagts om hur denna forutsittning skall tolkas géller alltjimt (se
prop. 1975:12 s. 170 f.). For de nya erséttningsposterna tillkommer dock vissa sérskilda fragor.

Kravet pa att de forh&llanden som har legat till grund for bedomningen skall ha dndrats vésentligt
innebér att omprovning kan komma i fradga endast mera séllan. Vad som framst &syftas ar fall dar
den skadelidandes hilsotillstdnd i betydande grad har kommit att avvika fran vad man forestéllde
sig nér skadestandet faststilldes. Skillnaden mellan antagen och faktisk skada bor vara sa markant
att det framstar som angelédget att en ny provning kommer till stdnd. Viasentlighetsrekvisitet knyter
an till den fordndring som skall ha skett i fraga om de forhédllanden som har legat till grund for
bedémningen av skadestdndsfragan och séledes inte i forsta hand till den skillnad i erséttning som
kan bli foljden av de dndrade forhéllandena.

En forutséttning for att omprovning skall ske r att dndringen inte har kunnat foérutses vid den
forsta provningen. Sddana dndringar i t.ex. den skadelidandes hélsotillstdind som kan forutses redan
vid den forsta provningen skall paverka det ursprungliga skadestandet. Att prognosen allmént sett
har varit oséker bor dock inte i sig utesluta omprévning.

Betriaffande ersittning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och virk) ar
utrymmet for omprovning i regel mycket begransat. Denna erséttning bestdms ju i de flesta fall nar
den akuta sjuktiden har gatt till &nda. Det férekommer emellertid - inte minst vid psykisk skada -
att ersittningen faststélls pa ett tidigare stadium. Da &r omprévning mojlig, om det framkommer
att avgorandet grundar sig pa antaganden om en framtida utveckling som senare visar sig vara
felaktiga. Aven i &vrigt kan finnas fordrojda effekter av en skadehindelse som motiverar en
omprovning av ersittningen for sveda och virk.

Omproévning vid ideell skada torde dock ha storst betydelse ndr det géller ersittning for fysiskt och
psykiskt lidande av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men). Det ligger da i sakens natur
att omprovning endast kan komma i frdga nér fordndringen &r bestdende. Vad déremot betréffar
erséttning for kostnader krévs i och for sig inte att fordndringen &r bestaende. I praktiken torde
dock en fordndring av de forhallanden som har legat till grund for skadestandet i dessa avseenden
sdllan vara visentlig, om den inte samtidigt dr bestaende.

Som utgéngspunkt géller att den skadelidande har att styrka att det skett en sddan fordndring av
forhéallandena som hér avses for att en ny provning skall ske.

Erséttning for kostnader och ideell skada bestdms som regel i form av kapitalbelopp. I sddana fall
far omprévningen inte leda till att ersdttningen sénks. I den man det forekommer att sadan
erséttning faststélls i form av livrdnta kan omprovning emellertid ske ocksa till den skadelidandes
nackdel. Om det t.ex. framkommer att den skadelidandes hélsotillstand har blivit betydligt battre
dn vad man hade antagit nir skadestandet bestimdes och skadan dérfor inte alls har medfort de
kostnader som man da rdknat med, kan en anpassning av livrdntan till de nya forhallandena vara
mdjlig. Syftet med bestimmelsen &dr dock i forsta hand att gora det mdjligt att korrigera ett
skadestand som mot bakgrund av de fordndrade forhéllandena har blivit alldeles for 14gt.

I den mén den skadelidande tillerkénns ytterligare ersittning, bor denna bestimmas med hinsyn
till den ersdttningsniva som géller da tilldggsersittningen faststills. Detta foljer av allménna
skadestandsrittsliga principer. Ersittning som tidigare betalats som engangsbelopp far rdknas om
med hénsyn till rddande penningvérde (jfr réttsfallet NJA 1993 s. 192).

Bestammelsen medger inte omprévning pa grund av dndrade forhallanden pa den
skadestandsskyldiges sida. Om anledning till omprévning vil foreligger pa grund av dndring i den
skadelidandes forhallanden, skall dock vid provningen hénsyn tas dven till den
skadestandsskyldiges forhéllanden (se prop. 1975:12 s. 216).

Fore 2002 ars andringar tilldmpades 1 skaderegleringen den s.k. ABC-modellen
nér erséttning for kostnader och oldgenheter bestimdes. Enligt den modellen



ersattes kostnadsrisker. En konsekvens av att omprévningsritten utvidgades till att
omfatta erséttning for kostnader — i kombination med att ABC-modellen
avskaffades — framgar av foljande yttrande av APN.

APN 3-2004: I ett drende dér ersittningen berdknades enligt skadestdndslagen i dess lydelse den 1
januari 2002 fann ndmnden att négra kostnader utdver dem bolaget ersatt inte borde utga. NN hade
angett att hon under forfluten tid haft merkostnader for vard och medicin som hon fatt ersittning
for fran bolaget. NN hade dven angett att det forelag risk for att vissa kostnader kunde uppsta i
framtiden for sjukgymnastik och varkmedicin. Namnden konstaterade att efter de dndringar i
skadestandslagen som triadde i kraft 2002 kostnadsrisker skulle ersattas under ersittningsposten
kostnader. Rétten till omprovning enligt 5:5 SkL hade utvidgats till att gélla d&ven ersittning for
kostnader. Det var ddrmed inte 1&ngre motiverat att ge sérskild erséttning for ospecificerade
kostnadsrisker. Risk for nddvéndiga och skadebetingade merkostnader borde ersittas om
utredningen i drendet gav tillrédckligt stod for att kostnaderna skulle uppkomma inom en néra
framtid. Med hénsyn till rétten till omprévning maste ocksa noga anges vilka kostnader som
avsags. I detta fall syntes det inte foreligga négra erséttningsbara kostnader utéver de som redan
var ersatta av bolaget. Ndgon ytterligare erséttning for kostnader borde séledes inte utga.

Skaderegleringspraxis

Arbetsgruppen har inhdmtat foljande uppgifter om ndmndernas och bolagens
praxis efter lagéndringen 2002 i friga om forbehdll vid sidan av den lagstadgade
rétten till omprévning.

Ansvarsforsdkringens Personskadendmnd

Bland AP-nimndens drenden under aren 2004-2019 har arbetsgruppen funnit 65
drenden dér fragor om forbehall har provats. I ett fall aktualiserades fragan av den
skadelidande, i 18 fall av ndmnden och i1 26 fall av bolaget. I 6vriga fall framgar
det inte av ndmndens yttrande hur fragan aktualiserades.

I tio fall géllde det 6gonskador, dér det 1 atta fall fanns risk for omoperation, 1 ett
fall behovdes uppfoljning och i ett fall forutsags att det kunde visa sig att
skadebesviren 1 framtiden hindrade arbete som skulle ha varit aktuellt om NN inte
hade skadats. I samtliga fall forordade nimnden att forbehall skulle 1amnas.

I ett antal fall — utdver de ndmnda fallen med 6gonskada — har ndimnden forordat
forbehall med hinsyn till risk for framtida operation. Det har dé varit fraga om
bl.a. protesoperation i axel, ny kndoperation (fyra fall; i ett av dem preciserades
forbehallet till ersdttning for ev. akuttid), steloperation i handled (tva fall),
hoftoperation (sex fall), fotledsoperation (tvé fall), plattextraktion hand resp. kné
(tva fall).

Némnden har 1 flera fall forordat — eller godtagit bolagets forslag om — forbehall
for forsdmringsrisk p.g.a. caputnekros, artros, spontanfraktur och ev.
tandbehandling.

I ett fall, som géllde risk for tillvéxtstorning, anférde ndmnden foljande. "Denna
forsdmringsrisk synes inte vara invégd i bolagets invaliditetsbeddmning. Med
hénsyn hértill bor NN forbehallas ratten att dterkomma till bolaget for omprovning
av ersittningen for [...] — utdver den omprovningsritt som foreligger enligt 5 kap.
5§ SkL.”



I ett annat fall, som géllde en hoftskada, anforde ndmnden foljande: ”Det framgér
att NN har problem att ga i trappor och kédnner oro for att i framtiden vara tvungen
att flytta [. Darfor] forbehélls hon mojligheten att fa drendet provat pa nytt i fraga
om [...] om hennes nuvarande boendesituation skulle férdndras.”

I tva fall fann ndmnden att, for den héndelse NN skulle dterga i arbete, NN borde
forbehéllas ritten att aterkomma vad géllde anspanning i arbete. I négra andra fall
dar det forutségs att den skadelidande skulle kunna atergd i arbete godtog
namnden forbehall utan begriansning till erséttning for anspénning 1 arbete. Det
finns ocksa fall ddr forbehall har motiverats med risk for framtida arbetsoférmaga.

Det fall dir den skadelidande begirde forbehall géllde forsdmring av fotbesvir.
Némnden fann — med hinvisning till 5 kap. 5 § skadestdndslagen — att ndgot
forbehall inte borde 1dmnas. Andra fall ddr ndmnden har avstyrkt forbehdll med
hénvisning till 5 kap. 5 § skadestdndslagen har gillt knéskada (férsémring inom
tio ar), hoftledsfraktur, armbagsskada, utebliven forbéttring efter operation av
axel, framtida operation av 6gonbryn, utebliven forbittring efter operation av axel
och ben, utebliven forbattring efter operation av kni.

Trafikskadendmnden

Arbetsgruppen har gétt igenom TSN:s avgoranden under &ren 2014-2019 och har
funnit 339 yttranden dér fragor om forbehall har tagits upp. I de flesta fallen
aktualiserades frdgan av ndmnden, men i ett nittiotal fall av bolaget och i knappt
fyrtio fall av den skadelidande.

I 36 fall har nimnden avstyrkt forbehall. Fallen har handlat om bl.a. samband,
skada eller besvir i olika kroppsdelar, psykiska besvir, forsamringsrisk, framtida
arbetsoformaga, ev. arbete efter 65 ar, inkomstforlust, kostnad f6r god man och
sjukgymnastik,

I ett attiotal fall har ndmnden forordat forbehall om att den skadelidande skulle fa
drendet omprdvat efter en framtida operation. Artrosrisk har motiverat forbehall 1
mer dn 60 fall.

[ mer &n 50 fall har nimnden uttalat att den skadelidande borde forbehdllas rétt att
fa drendet provat pa nytt med avseende pa ersdttning for anspénning i arbete, om
den skadelidande varaktigt skulle komma 1 arbete. Om dessa fall kan foljande
sdgas.

TSN har faststéllt tabeller som tillimpas dé invaliditetsersattningen bestdms. Det
finns tre tabeller. Mentabell 1 avser skadelidande som efter skadan har dtergatt 1
arbete. Erséttningen omfattar invaliditetsersittning samt erséttning for anspanning
1 daglig livsforing och i arbete/studier. Mentabell 2 avser skadelidande som inte
arbetar efter skadan. Ersittningen omfattar invaliditetsersattning samt erséttning
for anspédnning i daglig livsforing. Mentabell 3 avser enbart ersittning for
anspéanning i arbete. Tabellen anvénds da den skadelidande har kunnat dterga i
arbete minst 25 procent efter det att ersittning har lamnats enligt mentabell 2 for
invaliditet och anspénning i daglig livsforing.

I Erséttning vid personskada, IFU 2019, behandlas pa s. 267 TSN:s praxis vid
valet mellan mentabellerna. Dar uttalas bl.a. foljande. ”Om det av



namndpromemorian framgar att den skadade inte &r 1 arbete eller studerar bor
ndmnden fororda erséttning enligt mentabell 2. I dessa fall bor ndmnden dock ge
ett forbehall dér det ska framga att den skadade har ritt att &terkomma till
ndmnden om hon eller han senare dtergér i arbete eller studier. Erséttning bor da
lamnas enligt mentabell 3 fran och med den dag dtergangen har skett.” Det
framgar inte att ndmnden tillimpar vasentlighetsrekvisitet.

I knappt 20 fall har nimnden uttalat att den skadelidande borde forbehallas ritt att
fa drendet provat pa nytt, om skadebesviren i framtiden hindrar arbete.

Némnden har vidare i ett femtiotal fall rekommenderat rétt till omprovning vid
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forsdmring, ibland preciserat till “skadebetingad férsamring”, medicinsk
forsdmring” eller "visentlig medicinsk forsamring”.

Det finns ocksa fall dir ndmnden har forordat forbehdll for den héndelse en
anstdllning, t.ex. en lonebidragsanstéllning, inte skulle forldngas eller om det
skulle uppkomma kostnader som inte ticktes av socialféormaner, t.ex.
handikapperséttning, ev. darfor att forménerna skulle forsdmras.

Négra ganger har ndmnden foresprakat forbehall med hénvisning till framtida
utredning i1 ndgot visst hinseende.

I enskilda fall har namnden rekommenderat forbehéall 1 mer speciella situationer,
t.ex.

* forlossningshinder

* infektionsrecidiv

* kvarstdende smartproblem

* patientskada for det fall att Patientskadendmnden inte provar fragorna
* proteslossning

* psykiska besvér

* tandbehandlingar som inte ersitts genom arbetsskadeforsakringen

* 0gonbesvir ndr 0gonskadegarantin inte har varit tillamplig

* ersdttning for drr inom fem &r fran det att nimnden har yttrat sig slutligt 1
drendet; 1 ett annat fall rétt att aterkomma med foton inom tre ar raknat fran
namndens yttrande

* slitage av hus
* merkostnader for god man, om hustrun inte ldngre kan hjélpa den skadelidande
* om inkomster som assistent at hustrun upphor

Négra ginger har nimnden preciserat forbehéllet sa att det ska gélla vid vésentlig
fordndring. Oftast har nimnden dock inte stéllt upp nagot visentlighetskrav.

Forsdkringsbolagen
Négra forsdkringsbolag har 1amnat foljande uppgifter.

Bolagen ldmnar efter lagandringen 2002 forbehéll endast i undantagsfall. Det kan
rora sig om fall d& medicinsk radgivare har rekommenderat forbehdll for en viss
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typ av skada, dér bolaget bedomer att det dr av vérde att 1dmna forbehall {or att
undvika framtida komplikationer. Ofta handlar det om en forvéntad risk for
forsamring med anledning t.ex. av artros, ny operation, epilepsi.

Om forbehéll inte har 1dmnats, tillimpas inte vésentlighetskravet enligt 5 kap. 5 §
skadestandslagen nér en tidigare behandlad skada foranleder en ny operation. Vid
t.ex. tillkommande artros som kréver operation ses det som recidiv av
grundskadan.

Overviiganden
Metoder att mota fordndringsrisker

Vid sidan av en tillimpning av 5 kap. 5 § skadestandslagen har olika metoder
anvéants for att komma till rétta med de problem 1 skaderegleringen som foranleds
av att det finns en risk for att forhéllandena kommer att dndras sa att det paverkar
den slutliga forlustens storlek. Kommittén om ideell skada redovisade 1 sitt
slutbetidnkande (SOU 1995:33 s. 399) foljande 6verviganden om metoder att
behandla fordndringsrisker (synpunkterna dterkommer 1 prop. 2000/01:68).

Alternativet att bestimma en tidsbegrénsad livrianta som far gélla négra ar tills erséttningsfragan
avgors slutligt, vilket alternativ forordas i forarbetena till 1975 ars personskadereform nér det
géller erséttning for framtida inkomstforlust, passar inte sirskilt bra vid bestimmande av ersittning
for ideell skada. Som tidigare ndmnts brukar sddan erséttning regleras med engéngsbelopp. I vissa
fall, t.ex. nér erséttning skall bestimmas till en skadelidande som dr langvarigt medvetslos, kan en
saddan metod dock vara lamplig.

En utvédg som inte sdllan tillgrips nér det finns en beaktansvérd risk for senare komplikationer &r
att faststilla ersdttningen med en viss marginal for denna risk. Om risken gar att taicka med
forsakring — sdsom dgonskadeforsikringen — kan erséittningsmarginalen bestimmas sa att den
motsvarar forsakringspremien. Star nagon forsédkringsmojlighet inte till buds, dr emellertid
“riskersdttning” av detta slag enligt var mening i allménhet inte nadgon sérskilt lyckad 16sning.
Denna ersittning kan knappast bli sa stor att den ticker hela skadan i fall da risken forverkligas; i
sé fall skulle de flesta skadelidande, for vilka risken inte intrdffar, bli 6verkompenserade. Det
innebér emellertid i sin tur att de som faktiskt drabbas av senare komplikationer inte far full
erséttning for dessa. En battre 10sning &r darfor att man fran borjan ersétter endast den skada som
faktiskt har uppkommit men att den skadelidande forbehalls rétt att begéra ytterligare erséttning
for det fall att de riskerade komplikationerna senare tillstoter.

Att lamna forbehall &r alltsa en metod bland flera att 16sa problem som ar
forknippade med forandringsrisker. Arbetsgruppen instimmer i de bedomningar
som Kommittén om ideell skada gjorde. I vissa situationer kan andra metoder vara
mer dndamalsenliga dn forbehall.

En mojlighet som kommittén diskuterade &r att frdn borjan bestimma ersittningen
med viss marginal sé att en forsdmringsrisk blir kompenserad. Denna metod
anvisas i lagens forarbeten for sddana fall dar den forutsedda forsémringen
bedoms inte vara vésentlig. Som kommittén papekade leder metoden dock 1 de
flesta fall till antingen 6verkompensation eller underkompensation. Metoden
traffar ritt bara nér risken kan forsidkras. Typexemplet dr 6gonskadegarantin. I
andra fall kan metoden inte rekommenderas.

En annan mojlighet dr att viinta med den slutliga provningen till dess att skadans
omfattning kan bedomas med nagon sdkerhet. Om denna mgjlighet sags i
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forarbetena till 2002 ar dndringar bland annat fo6ljande. Det finns nackdelar med
att skjuta upp den slutliga prévningen pé det séttet, fraimst att den skadelidande fér
leva 1 osdkerhet under en tid. Ett sétt att minska osdkerheten kan vara att faststilla
en tidsbegriansad livrinta som far gélla fram till den slutliga provningen. Denna
metod ldmpar sig dock mindre vl nér det géller ersittning for ideell skada,
eftersom sadan ersittning regelméssigt bestéms till ett engangsbelopp. Enligt
arbetsgruppens mening bor den slutliga provningen inte skjutas upp om det drojer
ndgon léngre tid innan skadans omfattning kan beddmas.

De nu behandlade metoderna har alltsa sina nackdelar. Det bor dérfor finnas
utrymme for att anvinda forbehéll, om den lagstadgade ritten till omprovning
anses vara otillracklig.

Far nidmnderna rekommendera forbehall?

Efter lagédndringen 2002 giller skadestandslagens bestimmelser om omprovning
alla ersittningsslag. Darmed har lagstiftaren heltdckande reglerat den skade-
lidandes rétt till omprovning vid dndrade forhallanden. Omprovningsritten ar
reglerad for alla skadefoljder vid personskada. Den praxis rorande forbehall som
har redovisats 1 det foregaende dr sparsam och vag i1 konturerna. Den kan inte
anses ge uttryck for ndgon sedvaneritt. Det finns ddrmed inte utrymme for
namnderna att driva linjen att bolagen skulle vara skyldiga att 1dmna forbehall i
ndgon situation.

Sedan ett visentlighetsrekvisit har inforts 1 skadestandslagen 6ver hela linjen, ger
lagen inte utrymme for att forbehall 1dmnas 1 syfte att kravet pa visentlighet ska
tas bort.

Trots lagédndringarna 2002 har bolagen inte upphort att 1amna forbehall, 1at vara
att det forefaller ske med storre restriktivitet dn tidigare. Det &r frdga om
dispositiva lagregler och de hindrar inte att bolagen lamnar forbehall som gar
langre dn lagen. Men skaderegleringen ska uppfylla god forsékringsstandard,
vilket far anses innebira att bolagen har ett ansvar for att de skadelidandes ratt
enligt lagen tillgodoses och att forsidkringstagarna behandlas lika.

Fragan dr da om det finns nagon anledning att alls 1amna forbehall vid skade-
regleringen. Att bolagen faktiskt gor det talar for att forbehdll ibland kan vara
motiverade. For ndmndernas del blir situationen den att de inte kan havda att
bolagen nagon géng skulle vara skyldiga att Idmna forbehéll. Dédremot borde det
vara i sin ordning att nimnderna rekommenderar bolagen att [dmna forbehéall nar
det dr motiverat. For att nimnderna ska fullgora sin skyldighet att verka for en
enhetlig och skélig skadereglering bor de folja en konsekvent praxis nir de lamnar
sadana rekommendationer.

Skdl for att ldmna forbehdll

For de skadelidande ér det virdefullt att de kan forutse hur deras ekonomiska
villkor kommer att gestalta sig i framtiden om forhallandena éndras. Ett vél
formulerat forbehall kan ge en trygghet i1 det enskilda fallet som inte uppnas
genom en hinvisning till de allmédnna bestimmelserna i 5 kap. 5 § skadestands-
lagen. Hur skadestandslagen kommer att tilldmpas i ett enskilt fall kan vara ovisst;
savil visentlighetsrekvisitet som orsakssamband kan vara svarbedomda. Det
saknas vigledande avgdranden om hur omprovningsreglerna ska tillimpas vid
ideell skada.
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For bolagen kan forbehall vara ett anvindbart redskap i skaderegleringen. Aven
for bolagen ér det en fordel om det finns precisa regler att tillimpa. Det gor
skaderegleringen billigare och samverkan med kunderna kan underlittas.

Genom att [dmna forbehall kan ett bolag manga génger avsluta sitt drende utan att
skaderegleringen drar ut pa tiden. Detta dr en fordel dven for den skadelidande.

1 vilka situationer dr forbehall motiverade?

Ett typiskt fall dér forbehall har brukat 1dmnas ar da skadan dr sadan att det med
stod av en medicinsk radgivares utlatande kan forutses med stor sdkerhet att en
medicinsk behandling blir nddvindig i1 framtiden. Om en operation ar nira
forestdende, kan det vara motiverat att vinta med slutregleringen tills resultatet av
operationen foreligger. I andra fall, ddr operation eller annan medicinsk
behandling kommer att behdvas 1 en mer oviss framtid, kan det vara lampligt att
lamna ett forbehall. Detta bor da preciseras sé att en diskussion om vésentlighet
eller orsakssamband kan undvikas.

Andra situationer dér forbehall forekommer ar niar en medicinsk radgivare uttalar
att skadan &r sadan att det finns en risk for forsdmring. I ndmndernas praxis finns
fall dér forbehall har rekommenderats vid bl.a. artros, njursjukdom, hudsjukdom,
tandbehandling, benskorhet och amputation. Aven i sddana fall skulle ett motiv
for att lamna forbehall kunna vara den skadelidandes behov av trygghet. Men for
att tryggheten ska bli storre dn vid en tillimpning av skadestandslagen lér det vara
nodvandigt att slopa kravet pa vésentlighet. Da har man avlégsnat sig betankligt
langt frn lagen och ndmnderna bor inte rekommendera forbehdll i sédana
situationer.

Forbehall har 1 praxis ldmnats avseende framtida kostnader for hemtjénst. Det kan
dé ha varit fraga om en situation dér den skadelidande har haft hjélp av en anhorig
och man har beaktat risken for att den anhoriga inte skulle fortsitta att [dimna
hjélpen. Om risken dr 6verhdngande, kan ett forbehéll vara motiverat. Men
handlar det om en allmén risk i1 en oviss framtid, bor ritten till omprovning enligt
5 kap. 5 § skadestidndslagen vara tillracklig.

Arbetsgruppen har ingen erinran mot TSN:s tidigare beskrivna praxis vid
tillimpningen av mentabell 3. Enligt arbetsgruppens mening maste aterging i
arbete minst 25 procent anses vara en vasentlig fordndring.

Slutsatser

1. 15 kap. 5 § skadestandslagen finns en heltdckande reglering av den
skadelidandes ritt till omprévning av ett faststéllt skadestand for personskada.

2. Forsékringsbolagen ér inte skyldiga — pd grund av sedvaneritt eller pa nagon
annan grund — att 1dmna den skadelidande forbehall om ritt till omprévning
utover vad som foreskrivs i skadestdndslagen.

3. Aven efter lagiindringen 2002 forekommer det i praktiken att forsikrings-
bolagen lamnar forbehall och att namnderna férordar forbehall. Det dr 1 sin
ordning att nimnderna fortsétter att rekommendera bolagen att lamna forbehall
ndr det finns sdrskild anledning att ga langre dn vad som foreskrivs i lagen.
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Det anforda leder till foljande svar pa fragorna till arbetsgruppen.

Efter de lagdndringar som trddde 1 kraft den 1 januari 2002 géller omprovnings-
rétten alla skadefoljder enligt 5 kap. skadestdndslagen. Viasentlighetsrekvisitet
giller 6ver hela linjen. Rétten till omprévning omfattar ddrmed alla fall dér
ndmnderna har brukat foresla forbehdll. Namnderna bor inte foresld forbehall 1
syfte att bolagen ska avsta fran att tillimpa lagens vasentlighetsrekvisit. Det
hindrar inte att det kan finnas fall utanfor det lagreglerade omradet dér det ar
motiverat att forbehéll lamnas.

I rapporten redovisar arbetsgruppen skaderegleringspraxis avseende forbehall
efter lagidndringarna 2002. Gruppen konstaterar att forbehall alltjimt 1dmnas pa
initiativ av savél bolagen som ndmnderna, men med storre restriktivitet &n
tidigare.

Andra sitt att hantera risker for framtida forsdmringar 1 hilsotillstandet, t.ex. att
lamna sirskild erséttning for forsamringsrisken eller att skjuta pa slutregleringen,
har nackdelar, men de kan ibland anvéndas i stillet for forbehall sa som
arbetsgruppen beskriver i rapporten.

For arbetsgruppen

Ordforande Sekreterare
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Bilaga 2

Forslag till ny rutin for hantering av referatforslag och beslut om referat

I den tidigare versionen av ndmndens arbetsordning framgick att det var ordféranden som
beslutade i frdgor om referat efter att ha hort tre av radet utsedda personer. Av rddets
arbetsordning framgar att det numera ar rddet som beslutar om referat.

Mot den bakgrunden har kansliet tagit fram ett forslag till ny rutin for hantering av
referatforslag och beslut om referat, se bilaga 2.1. Syftet med forslaget 4r att {3 till stdnd en
allsidig och vilgrundad belysning samt en effektiv beslutandeprocess.

Forslag till beslut

Rédet beslutar i enlighet med forslaget till ny rutin for hantering av referatforslag och beslut
om referat.



Bilaga 2.1

Till Trafikskadendmndens rad

Ny rutin for hantering av referatforslag och beslut om referat

1. Forslag om referat kan komma fran en ndmndledamot, frén kansliet eller frin det
nidmndsammantriade som har beslutat det aktuella yttrandet.

2. Kansliet foreslér en referattext som skickas till ndmndens ordforande for synpunkter.

3. Kansliets referatansvariga inhdmtar vice ordférandenas samt radsledamdternas
synpunkter pd aktuella referatforslag infor nédsta rddsmate.

4. Den referatansvariga sammanstiller forslag och synpunkter och skickar till
rddsledaméterna i god tid fore radsmotet.

5. Bolagsledamoéterna och konsumentrepresentanterna i rddet svarar for att synpunkter
fran andra ndmndledamoter i den egna kategorin inhédmtas.

6. Rédet diskuterar forslagen och beslutar om yttrandet ska refereras eller inte, och, 1 s
fall, om huvuddragen i referattexten. Ett forslag kan ocksa bordldggas om underlaget ar

otillrackligt for beslut. Beslut fattas med enkel majoritet.

7. Nar referatet dr fardigt laggs det ut pa hemsidan.

For kansliet



Bilaga 3

2020-09-17

Forslag till radet att lata arbetsgruppen for inkomstforlusterséittning i barnskadefall
ateruppta sitt arbete

Under ndmndens tillimpning av barnschablonen har det visat sig finnas olika uppfattningar
om hur samordning bor goras vid berdkningen av inkomstforlust under forfluten tid.

Radet ledamoter har beretts tillfélle att inkomma med synpunkter pa direktivet. Det har da
framforts att dven frdgan hur samordning bor goras vid berdkning av inkomstforlust for
framtiden i de fall dér ett schabloniserat inkomstunderlag anvénds bor utredas. Om den

skadade kommit ut i ndgon form av arbete pé hel- eller deltid, ska avrdkning for framtiden
goras med senast kinda inkomst eller ska en eventuell karridreffekt som skadad beaktas?

Forslag till beslut

Radet beslutar att barnskadegruppen ska ateruppta sitt arbete och utreda de fragestéllningar
som framgar av bilagan.

For kansliet



Bilaga 3.1

2020-09-17

Tillaggsdirektiv till arbetsgruppen for inkomstforlustersittning i barnskadefall

Trafikskadendmnden har tidigare haft en arbetsgrupp som har sett dver ersittningarna for
inkomstforlust i barnskadefall. Arbetsgruppen ldmnade en slutrapport
den 16 september 2016 som radet antog den 26 september 2016.

Dérefter har det vid nimndens tilldmpning visat sig finnas olika uppfattningar om hur
samordning bor goras vid berdkningen av inkomstforlust under forfluten tid i de fall dar
barnschablonen anvinds. Ska den faktiska inkomsten som skadad avrédknas fran
inkomstunderlaget eller ska en mer schabloniserad avrikning goras? Den avrikning som da
foresprakas dr att anvianda ett snitt av garantinivaerna for aktivitetsersattning inom
aldersintervallen 19-24 &r och 25-29 samt att for Gvriga aldersintervall avrikna ett belopp
som motsvarar garantinivan for sjukersittning.

Det har ocksé vid ndmndens tillimpning visat sig finnas olika uppfattningar om hur
samordning bor goras vid berdkning av inkomstforlust for framtiden i de fall dér ett
schabloniserat inkomstunderlag anvinds. I Personskadekommiténs cirkuldr, senast 2/2020,
anges att vid berdkning av inkomstforlusten for framtiden ska avridkning géras med den
skadades senast kidnda inkomst i varje aldersintervall. Om den skadade har kommit ut i
arbete pa hel- eller deltid kommer en 16neutveckling ske i det arbetet. Det har framforts att
en samordning med senast kéinda inkomst for samtliga aldersintervall medfor en
overkompensation i en sadan situation.

Barnskadegruppen ska utreda hur samordning bor goras for forfluten tid 1 de fall dir
barnschablonen anvédnds och hur samordning bor goras for framtiden 1 de fall dér ett
schabloniserat inkomstunderlag anvinds. Den kan ocksa ta upp andra fragor av intresse inom

omradet.

For trafikskadendmndens rad

Ordforande



Bilaga 4

Till Trafikskadendmndens rad

1. Organisationer som kan nominera representanter for konsumenterna samt antal
och fordelning av konsumentrepresentanter och
2. Antalet vice ordforande

Enligt reglementet beslutar rddet om antalet vice ordférande och antalet representanter for
konsumenterna, vilka organisationer som kan nominera konsumentrepresentanter och
fordelningen mellan organisationerna av dessa representanter.

Enligt reglementet far det finnas maximalt 70 ledamdter 1 ndimnden.

I dag finns det 14 vice ordférande i ndimnden och 22 konsumentrepresentanter, fordelat enligt
foljande:

- LO 9 st

- SACO 6 st

- TCO 6 st

- Foretagarna 1 st

Foretagarna har anmailt att de f6r nu aktuell forordnandetid 2021 — 2022 avstér fran att
nominera nagon representant for konsumenterna men att de gérna star kvar som en av
organisationerna som kan nominera konsumentrepresentanter. Ovriga organisationer har
anmadlt intresse av att nominera samma antal konsumentrepresentanter som de har idag.

Kansliet foreslar att Foretagarna under kommande forordnandetid stér kvar som en av
organisationerna som kan nominera konsumentrepresentanter till nimnden.

Enligt kansliets bedomning dr det aterstiende antalet konsumentrepresentanter och vice
ordforande tillrdckligt for att klara utsdttningen av drenden for 2021 — 2022. Vice
ordforandegruppen och organisationerna for konsumentrepresentanterna ér vidtalade och har
inte haft nagot att invinda.

Forslag till beslut
Det foreslas att radet for forordnandetiden 2021 — 2022 beslutar att

- LO, SACO, TCO och Foretagarna kan nominera representanter for konsumenterna till
namnden,

- antalet vice ordférande och antalet representanter for konsumenterna faststélls till 14
respektive 21 stycken,

- fordelningen mellan organisationerna nér det géller antalet nimndledaméter ar
oforandrad med den skillnaden att Foretagarna inte nominerar ndgon representant.



Bilaga:

Utdrag ur mejl frdn Foretagarna

For kansliet

2(2)



Bilaga 4.1

Utdrag ur mejl fran Foretagarna

Fin:
Skickat: den 25 augusti 2020 15:14

o

Amne: Foretagarna

Hej Peter!

Féretagarna avstar fran att nominera nagon till Trafikskadendmnden denna gang.

Med vanlig halsning

www.foretagarna.se
Besoksadress: R&dmansgatan 40

Postadress: 106 67 Stockholm



Bilaga 5
Till Trafikskadendmndens rad

Forslag till vice ordforande och konsumentrepresentanter i Trafikskadenimnden

Enligt Trafikskadendmndens reglemente &r det rddet som ldmnar ett forslag till
Finansinspektionen pa vice ordforande och representanter for konsumenterna.

Ordforandegruppen och konsumentrepresentanterna har for férordnandetiden 2021 — 2022
nominerat ledamoter enligt bilagor 5.1 — 5.4. Nomineringarna utgér fran det antal och den
fordelning som beslutats utifran 6 § nimndens reglemente.

Forslag till beslut

For perioden 2021-2022 forordar radet att Finansinspektionen forordnar de vice ordforande
och representanter for konsumenterna som ledamotsgrupperna har foreslagit.

Bilagor

5.1 Nominering av vice ordférande

5.2 Nominering av representanter for konsumenterna fran LO
5.3 Nominering av representanter for konsumenterna fran SACO

5.4 Nominering av representanter for konsumenterna fran TCO

For kansliet



Bilaga 5.1

Nominering av vice ordforande till Trafikskadenimnden
2021 — 2022

Ordforandegruppens forslag till nominering av vice ordférande

For ordforandegruppen



Bilaga 5.2

Nominering av representanter for konsumenterna till
Trafikskadenimnden 2021 — 2022

LO:s forslag till nominering av konsumentrepresentanter

For LO:s rakning



Bilaga 5.3

Nominering av representanter for konsumenterna till
Trafikskadenimnden 2021 — 2022

SACQO:s forslag till nominering av konsumentrepresentanter

For SACO:s rakning



Bilaga 5.4

Nominering av representanter for konsumenterna till
Trafikskadenimnden 2021 — 2022

TCO:s forslag till nominering av konsumentrepresentanter

For TCO:s rakning



Trafikskadenamnden Bilaga 6

Information fran kansliet till radsméte den 28 september 2020

1. Muntlig information hur situationen ser ut framéver fér naimnden och dess kansli pa
grund av Coronaviruset.

2. Statistik

Den totala instrémningen av drenden under arets forsta tta manader har 6kat nagot 1
jamforelse med samma period foregaende ar, varav obligatoriska drenden okat med tolv
procent och tvistlosningsirenden minskat med drygt 14 procent. Totalt har
drendeinstromningen for denna period dkat med 2,5 procent. Arendebalanserna for bada
arendetyper har 6kat nagot under sommaren. De genomsnittliga hanteringstiderna ar
relativt stabila och ligger kring tre manader for obligatoriska drenden och knappt fem
manader for tvistlosningsdrenden. Har nedan visas diagram 6ver utvecklingen det senaste
aret for de bada arendetyperna.

2.1.  Arendebalans obligatoriska drenden
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2.2.  Arendebalans tvistlésningsidrenden
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2.3 Hanteringstid obligatoriska drenden (genomsnitt under de tre senaste manaderna)
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2.3.  Hanteringstid tvistlosningsidrenden
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3. Rekrytering

V1 har anstillt en ny féredragande jurist, _ som borjade sin anstéllning pa
kansliet den 17 augusti. Vi kan vidare glidjande meddela att_, som tidigare
arbetat som foredragande jurist, valt att komma tillbaka till kansliet 1 sin tidigare roll som
foredragande jurist. Hon borjar den 5 oktober. Detta innebir att vi fér narvarande inte
planerar f6r nagon ytterligare rekrytering.




4. Referat

Till rddsmotet har kansliet Via_ tagit fram ett forslag till ny rutin om
hantering av referat mm. Om rddet beslutar i enlighet med kansliets forslag kommer
aktuella och kommande referatforslag att handlaggas enligt denna rutin.

5. Beridkningsverktyg for forlust av tjinstepensionsavséttningar vid tidsbegrinsad
inkomstforlust

Vid forra rddsmotet ldmnades information om att kansliet hade gett _ 1
uppdrag att ta fram ett berdkningsverktyg for att olika aktorer enklare ska kunna berékna
tjdnstepensionsforlusten vid tidsbegransad inkomstforlust.

har nu tagit fram ett sddant verktyg som bolagens radsrepresentanter tagit
del av och inte haft ndgot att invdnda mot. Berdkningsverktyget har nu lagts upp pa
ndmndens hemsida.

Anvisningarna for tjdnstepensionsforlust kommer till drsskiftet att kompletteras med
exempel och forklaringar nér kalkylen premieforlust bor anvdndas och nir man bor véxla
over till kalkylen som géller vid forlust till 65 ar.

6. Information om det digitala arbetet 1 nimnden och dess kansli

Arbetet med att f6lja kansliets digitaliseringsplan fortgar. Under maj och juni
uppgraderades kansliets drendehanteringssystem. Arbetet med att fa in obligatoriska
drenden 1 portalen har gétt in en testperiod 1 september. Ytterligare tva projekt padborjades
under juni; att fa till en funktion for forbéttrad filuppladdning for &renden i portalen och
att bygga tva vyer for anvdndare. Dessa projekt kommer att pdgd under hosten.

Arbetet med att d&ven inkludera bolagens processer i kansliets digitalisering har paborjats.
Genom PSKs referensgrupp har kansliet fatt en bild av hur langt respektive bolag har
kommit med sin digitalisering av promemorior och akter. Innan sommaren paborjades en
kartlaggning over vilka forutsattningar respektive bolag har att kunna leverera filer digitalt
till nimnden. Detta kommer fortsétta under hosten.

Ett initialt m&te for att paborja ett samarbete med den interna grupp pa SFA som arbetar
med Hubben hélls i juni. Dessa kontakter kommer fortsétta under hdsten.

7. Pagdende och kommande arbetsgrupper (utdver de som rapporterar vid detta radsmote)

a. Pégaende arbetsgrupper

1. Missfall — arbetet pagér och gruppen kommer att presentera sitt forslag
under hosten, troligen infOr rddets novembermote.

b. Beslutade arbetsgrupper — forslag till direktiv



1. Merinvaliditet — arbetet med ett direktiv till arbetsgruppen pégar och
rddets ledamoter kommer att beredas tillfélle att 1imna synpunkter pa
forslaget innan det tas upp for beslut vid radsmotet i november.

ii. Temporér invaliditet — arbetet med ett direktiv till arbetsgruppen pégar.
Da det skett ett byte av sekreterare 1 gruppen kommer det att ta viss tid
for den nye sekreteraren att sdtta sig in i frigan. Det kommer dérfor att
droja till efter arsskiftet tills ett forslag till direktiv &r fardigt att
presenteras for radets ledamoter.

8. Upprikning av ersittning for tandforlust

Fran bolagshall har det stéllts en frdga hur upprikning av erséttning for tandforlust for en
skadad som dr 15 ar eller yngre ska hanteras. Mot den bakgrunden har_ fatt
1 uppdrag att se Over frigan och presentera sitt forslag till hantering till raidsmaotet 1
november.

9. Nytt systemstdd vid berdkning av pensionsforlust

Projektet med att ta fram ett nytt systemstod for pensionsforlustberdkning har legat nere
sedan 1 varas pa grund av coronasituationen. Projektet, som i dagslidget inte bedéms vara
affarskritiskt, kommer att aterupptas nér det ater ar mojligt att ha regelbundna fysiska
moten i huset med representanter for forsakringsbolagen. Detta medfor att projektet
kommer att bli forsenat och det &r i dagsléget svart att lamna en malsdttning nér det dr
mdjligt att kunna lansera en fardig tjénst.

10. Information fran Svensk Forsidkring

e Radet har vid tidigare rddsmdten foreslagit Svensk Forsékring att se dver de delar 1
det medicinska tabellverket som ror besvar med nedsatt sexualfunktion, eftersom
det medicinska tabellverket skulle ses 6ver i vissa andra delar.

e Kansliet har foreslagit att Svensk Forsékring ska se over frigan om kumulering
ndrmare, framforallt i de situationer dé lakare fran flera specialiteter 4r inblandade.

e Svensk Forsdkring (via PSK) har meddelat att det tagits fram ett forslag vad géller
besvdr med nedsatt sexualfunktion som ska skickas ut pa remiss, bl.a. till TSN.
PSK har 1 dagarna ldmnat ett svar pa den av kansliet stdllda frigan om kumulering,
vilken kommer att skickas ut till rddsledamoterna och tas upp vid métet 1
november. PSK héller dven pé att ta fram ett kumulationsverktyg som nér det ar
fardigt kommer att ldggas upp pd Svensk Forsdkrings hemsida.





