Trafikskadenamnden

Protokoll fort vid mote med Trafikskadenimndens rad den 23 mars 2020

Nirvarande

1§

Moétet 6ppnas

Ordforanden forklarar radsmotet 6ppnat och hilsar de narvarande vialkomna.
2§

Dagordningen

Dagordningen faststalls.

3§

Justeringsmiin

och_ utses till justeringsman.



48
Anmilan av évriga fragor

Inga fragor anmadls.

5§
Rapport fran arbetsgrupp om 6versyn av forbehall

redovisar innehéllet i promemorian ”Rapport fran 2019 érs arbetsgrupp
for oversyn av forbehall”, bilaga 1.

Efter diskussion beslutar radet att fragan om hur preskriptionstiden bor hanteras i d&renden dér
det blir aktuellt att lamna ett forbehall bor utredas vidare av arbetsgruppen. Dérefter bor
promemorian presenteras i dess helhet vid kommande rddsméte.

6§
Rapport fran arbetsgrupp om éversyn av erséttning for merkostnader

_ redovisar innehéllet i promemorian “Rapport frén 2019 ars arbetsgrupp for
oversyn av ersittning for merkostnader”, bilaga 2, 2.1 och 2.2

Efter diskussion beslutar radet i enlighet med forslaget med den justeringen att p. 5, andra stycket i
rapporten bor ha foljande lydelse: ”Om det finns familjemedlemmar som kan utfora sysslan kan
det tala mot att erséttning ska ldmnas. Om den skadelidande @nda bedoms ha rtt till
ersdttning kan denna i vissa fall reduceras, t.ex. om andra familjemedlemmar bor eller vistas
pa fastigheten eller den skadelidande bara dger en del av fastigheten”.

78§
Forslag till justering av cirkuliir 4-2013 — uppgifter om tredje person, GDPR

redovisar innehéllet i promemorian “Forslag till tilldgg 1 cirkuldr 4-2013”,
bilaga 3.

Efter diskussion beslutar radet att ett tilligg med den foreslagna rubriken bor goras 1
cirkuldret men att texten under rubriken bor ha foljande lydelse: “Bolaget bor sikerstilla att
ndmndpromemorian inte innehéller onddigt omfattande personuppgifter. Det giller uppgifter
sévil om den skadade som om andra personer.”

8§
Redovisning av under iret liimnade referat
redovisar de referat som ldmnats av Trafikskadendmnden per

den 23 mars 2020. Hon redovisar dven de 0vriga referat som nimndens ordforande redan nu
har fattat beslut om for 2020.



Trafikskadendamnden

98§

Information fran kansliet

- och _ ldimnar den information som framgér av bilaga 4.
10 §

Information om den kommande utredningen om berikning av forlust av allméiin pension
vid personskada

informerar om innehéllet i promemorian ”Overgripande projektbeskrivning —
Utveckling av system for berdkning av pensionsforluster i personskador, bilaga 5.

11§

Ovriga fragor

Inga Ovriga fragor behandlas.
12 §

Motet avslutas

_ tackar de ndarvarande och forklarar radsmotet avslutat.

Stockholm den 23 mars 2020

Vid protokollet:

Justeras:

\V , 120720 = 4 - \
Stockholm den Stockholm dcnc /L/ cod Stockholm den R5M —202¢




Till

Trafikskadendmnden och Ansvarsforsidkringens Personskadendmnd

Rapport fran 2019 ars arbetsgrupp for 6versyn av forbehall

Arbetsgruppen

Ansvarsforsakringens Personskadenimnd (APN) och Trafikskadendmnden (TSN)
beslutade den 7 oktober 2019 att tillsétta en gemensam arbetsgrupp med uppgift
att gora en allmén dversyn av ritten till/mdjligheten att 1dmna forbehall 1
ersdttningsdrenden till foljd av en trafikolycka eller en ansvarsskada.

Arbetsgruppens uppdrag har konkret varit att besvara foljande fragor.

- Pé vilket sitt skiljer sig rétten till omprovning enligt skadestandslagen fran
mojligheten att lamna forbehall i ndmndernas drenden? Genom forbehéll brukar
lagens visentlighetskrav tas bort. Har ndmnderna egentligen ndgon majlighet/rétt
att sidositta det kravet?

- Finns det — eller bor det finnas — nagot utrymme 6ver huvud taget for nimnderna
att lamna forbehall vid sidan av skadestandslagens bestimmelser?

- Har forsékringsbolagen ndgon praxis angéende nir forbehéll lamnas? Har praxis
dndrats efter lagdndringen 20027

- Hur ser TSN:s och APN:s praxis ut 1 frigor om forbehall? Har praxis dndrats
efter 2002?

- Hur ska risker for framtida forsdmringar i hdlsotillstandet hanteras? Andra
mdjligheter an att 1dmna forbehall bor overvégas, t.ex. sirskild ersittning for
forsdmringsrisken eller forsékringslosningar (jfr 6gonskadegarantin).

Arbetsgruppen har varit oférhindrad att ta upp dven andra fragor som kan vara av
intresse inom omradet.

Arbetsgruppens direktiv, se bilaga 1.

I arbetsgruppen har ingétt
(bolagsrepresentant),
(konsumentrepresentant) och

(ordférande),

(sekreterare).

Arbetsgruppen har sammantrétt fyra ganger. Underlagsmaterial har inh&mtats fran
ndmndernas kanslier och fran ett antal forsékringsbolag.



Utgangspunkter

En utgidngspunkt i diskussionen rérande omprovning av ett faststéllt skadestand ar
principen att en dom som har fatt laga kraft har réttskraft och inte kan dndras.
Trots denna princip kan en dom dndras genom extraordindra rittsmedel, framst
resning och klagan éver domvilla, men det kan ske bara undantagsvis. P&
motsvarande sdtt giller enligt regeln pacta sunt servanda (avtal ska hallas) att ett
skadestdnd som har faststéllts 1 forsdkringsbolagens skadereglering inte kan
dndras utan stod 1 avtalet mellan bolaget och den skadelidande. Endast
undantagsvis kan dndrade forutsdttningar foranleda é@ndring i ett avtal, t.ex. med
stod av 36 § avtalslagen.

Ambitionen vid personskadereglering pa skadestandsriéttslig grund &r att
ersdttningen ska motsvara den verkliga forlusten. Nidr en personskada regleras kan
ménga ganger forutses att det finns en risk for att forhallandena kommer att édndras
sé att det paverkar forlusten. Olika metoder har anvénts for att komma till rétta
med de problem som detta medfor. Ett sdtt 4r att géra undantag fran principerna
om réattskraft och avtalsbundenhet sa att den skadelidande forbehalls en ritt att fa
ersdttningen omprovad for det fall att risken forverkligas. Lagreglerade undantag
fran principerna finns i 5 kap. 5 § skadestdndslagen. Undantag dérutdver har
forekommit 1 praxis.

Arbetsgruppens uppdrag ar att 6vervdga om, och i sé fall 1 vilken utstrackning, det
fortsdttningsvis 1 skaderegleringspraxis bor ldmnas forbehall om rétt till
omprovning utover den lagstadgade omprovningsritten. Uppdraget ar inriktat pa
situationer dar dndrade forhallanden kan medfora att den skadelidandes ekonomi
forsdmras. Enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen kan ersittning som har faststéllts 1
form av engdngsbelopp inte sdnkas. Nagon inskrankning i den regeln har gruppen
inte overvagt.

Den historiska bakgrunden

Bestdmmelser angédende omprévning av skadestdnd for inkomstforlust och forlust
av underhall vid visentligt dndrade forhallanden infordes i1 skadestandslagen
1976.

Dessforinnan var det praxis i1 forsékringsbranschen att skadestaind omprovades vid
vasentligt &ndrade medicinska forhallanden. Denna praxis omfattade samtliga
kategorier av erséttning, savil ersittning for inkomstférlust och forlust av
underhall som ersittning for kostnader och ideell skada. Branschens praxis var sa
allmént vedertagen att Trafikskadendmnden betraktade den som en sedvaneritt.
Sedan bestimmelsen om omprovning i 5 kap. 5 § skadestandslagen tritt i kraft
den 1 januari 1976 intog forsékringsbolagen standpunkten att frdnvaron av en
lagreglerad omprovningsritt betrdffande erséttning for kostnader och ideell skada
medforde att ocksa den tidigare sedvanerattsligt grundade omprovningsritten hade
upphort. Detta synsitt godtogs av Trafikskadenimnden och Ansvarsforsdkringens
personskadendmnd. Namnderna foreslog dock ibland att den skadelidande skulle
forbehallas rtt till omprovning av sddan erséttning. (Se SOU 1995:33 s. 161.)



I forarbetena till 1975 ars lagstiftning (prop. 1975:12 s. 117 f.) anfordes foljande.

Inom processritten géller att ett domstolsavgdrande i princip inte kan éndras pé annat sitt dn
genom Overklagande till en hogre instans. Enligt 17 kap. 11 § rattegdngsbalken vinner ett
avgorande rattskraft, om det inte dverklagas inom foreskriven tid eller om det meddelas i hogsta
instans. Dérefter kan det angripas endast pa extraordindr vdg, dvs. genom resning eller besvér over
domvilla. Dessa regler har ansetts innebéra att skadestand som faststéllts genom ett réttskraftigt
avgorande inte kan dndras pa ordindr vdg genom provning i en ny rittegang, &ven om avgorandet
vilar pé antaganden om den framtida utvecklingen som sedermera visar sig vara felaktiga.
Diremot torde resning kunna tillgripas, om de intriffade nya omsténdigheterna sannolikt skulle ha
lett till annan utgang i den forsta rittegangen (se hdrom SvJT 1974 s. 687). Ansdkan om resning
skall goras inom ett ar sedan sokanden fick kinnedom om dessa nya omsténdigheter. Sddan
ansokan gors hos hogsta domstolen. Beviljas resning, skall malet tas upp pa nytt av den domstol
som sist domde i mélet.

Nar skadestindet faststillts som livrénta har det i réttspraxis forekommit att den skadelidande i
vissa sirskilda fall - ndmligen d& skadans omfattning inte har kunnat slutligt avgoras vid
provningstillfillet - getts en mojlighet att i man av behov fa ersittningsfrdgan omprdvad vid
domstol. Den forsta domen innehéller da ett forbehall for den skadelidande om rétt att framdeles
fora talan om dndring av livranta. Forbehall av detta slag, som ocksé kan meddelas till forman for
den skadestandsskyldige, torde framfor allt komma till anvéndning vid skador som drabbar barn
och unga personer. I dessa fall kan det ndmligen vid tiden for provningen vara praktiskt taget
omdjligt att bedoma de framtida skadefoljderna. Att doma av tillgéngliga rittsfall forekommer
sadana forbehall ganska séllan. Betrdffande skadestand som faststéllts i form av engangsbelopp
saknas helt exempel pa att forbehall av detta slag har medgetts.

Nir ett skadestand har faststdllts pa annat sétt 4n genom rittegang, dvs. nér det grundar sig pa en
overenskommelse mellan den skadestdndsskyldige och den skadelidande, saknas rittslig mojlighet
att fa till stand en omprévning vid dndrade forhéallanden i framtiden. Mojligen skulle avtalet i vissa
fall kunna jimkas med stod av avtalsrittsliga principer om verkan av brist i de forutséttningar som
avtalet bygger pa. Veterligen finns dock inte ndgot prejudicerande réttsfall dir denna fraga har
provats. Daremot forekommer det att forsédkringsbolagen i sin skaderegleringspraxis medger vissa
mojligheter till omprovning, om det har intréaffat en visentlig medicinsk forsémring. Framfor allt
dr detta inte ovanligt ndr skadestandet har faststéllts som livrénta.

Enligt kommittén saknas anledning att medge omprovning i ordinér rittegdng av skadestdnd for
framtida inkomstforlust som har faststéllts i form av ett engangsbelopp. Déremot anser kommittén
att skadestand for framtida inkomstforlust som utgéar som livrdnta bor kunna omprdvas vid dndring
i de forhallanden av medicinsk eller annan art som har lagts till grund for prévningen. Sadan
omprdvning bor dock fa ske endast i mycket angeldgna situationer. Omprovningsmojligheten skall
enligt kommitténs forslag bara vara en yttersta utvig for livrantetagaren i sddana fall nér det ar
uppenbart att det pa grund av skadan har intritt en vasentlig och bestdende dndring i hans
medicinska status eller arbetsforhallanden.

Remissinstanserna delar allmént kommitténs uppfattning att en ekonomisk invaliditetsbeddmning
forutsétter en mojlighet att omprova skadestdndet vid dndrade forhallanden. Fran nagra hall
betonas dock att omprovning bor kunna ske endast i rena undantagsfall. Ett flertal andra remiss-
instanser menar daremot att mdjligheterna till omprovning inte bor vara s begransade som
kommittén har foreslagit. Av dessa remissinstanser anser nagra, bl. a. LO, Sveriges advokat-
samfund och Folksam, att omprévning bor kunna ske dven nér skadestdndet har faststillts i form
av ett engangsbelopp.

En dom pé skadestand for framtida inkomstforlust grundar sig, som jag tidigare har nimnt, pa
antaganden om den framtida utvecklingen som ofta maste bli timligen osdkra. Om denna
utveckling tar en annan riktning dn som forutsattes vid tidpunkten f6r domen, kan en fortsatt
tillampning av domen ménga génger leda till obilliga resultat for antingen den skadestdndsskyldige
eller den skadelidande. Principen om domars réttskraft kan déarfor inte &beropas med négon storre
styrka nar det géller skadestdnd for inkomstforlust. Visserligen torde den som vill fa till stand en
dndring av domen i vissa fall kunna begagna sig av utvdgen att ansoka om resning. Men det ar ett
omstéandligt forfarande, som enligt min mening inte ldmpar sig sarskilt vl for dessa fall.



Betréffande skadestdnd som utgér som livrénta ligger det néra till hands att jamféra med ett annat
slags periodiska forpliktelser, ndmligen underhallsbidragen pa familjerdttens omrade. Ocksé nér
dessa bidrag faststdlls maste en framtidsbedémning goras. Trots att denna bedomning inte
inrymmer lika manga osdkerhetsmoment som foreligger vid bestimmandet av en skadestands-
livrdnta, sdrskilt niar skadestandet skall bestimmas efter den ekonomiska invaliditeten, har
bestimmelser meddelats om omprovning av underhéllsbidragen i vissa fall. Enligt dessa
bestimmelser kan domstol, utan hinder av vad som tidigare bestdmts genom dom eller avtal,
forordna annorlunda nér visentligen dndrade forhallanden pakallar det. De skdl som har foranlett
uppstillandet av dessa bestimmelser gor sig gédllande med &nnu stdrre styrka i de fall nér en
skadestandslivrinta faststélls pa grundval av en individuell beddmning av de framtida skade-
foljderna och utvecklingen i 6vrigt. En motsvarande omprévningsmdojlighet vid vésentligt 4ndrade
forhallanden bor déarfor inforas for dessa fall. Denna méjlighet bor framfor allt kunna utnyttjas for
att korrigera en livrénta som har blivit for 14g. En omprovning bor dock kunna ske dven i sénkande
riktning. Liksom kommittén forutsétter jag emellertid att detta kommer att ske bara i mera
séllsynta fall.

Forhallandena &r inte helt likartade nér det géller skadestdnd som har faststillts i form av ett
engéngsbelopp. Denna form har ofta valts for att skadestdndsfragan skall bli slutligt reglerad i ett
sammanhang, och parterna har i regel inréttat sig efter detta. Det ligger i sakens natur att engangs-
belopp pé grund hirav mera séllan kommer i fraga nir den framtida utvecklingen ar oséker och att,
nir engangsbelopp viljs, det darfor i regel inte foreligger ndgot behov av omprdvning. Det kan
emellertid inte uteslutas att ovintade fordndringar anda kan komma att intriaffa. Det skulle i vissa
fall kunna te sig stdtande, om den som en géng har fatt ett engangsbelopp i sa fall skulle vara
utesluten fran ytterligare ersittning som han skulle ha kunnat f4, om han fran borjan hade erhallit
en livrdnta. Hartill kommer, som tidigare ndmnts, att en mojlighet till omprdvning betréffande
livranta men inte betrédffande engéngsbelopp kan ténkas foranleda den skadelidande att begéra
livrinta ocksa nér ett engangsbelopp fran andra synpunkter skulle vara fordelaktigare for honom.
Vidare skulle komplikationer kunna uppsta i de fall nér skadestdndet har bestamts som en
kombination av dessa ersittningsformer. En mojlighet till omprovning vid vésentligt dndrade
forhallanden bor déarfor gilla ocksa nér skadestandet har faststillts som ett engéngsbelopp. En
omprovning bor dock i detta fall kunna ske endast i hojande riktning. Den skadelidande bor
givetvis inte 16pa ndgon risk att behdva betala tillbaka ett redan uppburet och kanske ocksé
forbrukat belopp.

Som framgér av det sagda innebar inte den omprdvningsmdjlighet som jag nu har foérordat att varje
intrdffad fordndring i de forhallanden som har legat till grund for skadestdndets bestimmande skall
kunna leda till en dndring av det faststéllda skadestandet. En forutsittning for omprévning bor vara
att forhallandena fordndras i vdsentlig grad. Pa grund hérav kan det finnas anledning att, nér den
framtida utvecklingen ter sig oséker vid tidpunkten for skadestandets bestimmande, faststélla en
viss sikerhetsmarginal for sadana framtida fordndringar som inte kan anses vara visentliga.

Bestdmmelserna i 5 kap. 5 § skadestdndslagen dndrades 2002 sa att rdtten till
omprovning av skadestand vid vésentligt &ndrade forhallanden utvidgades till att
gélla inte bara ersdttning for inkomstforlust och forlust av underhdll utan dven
ersittning for kostnader och ideell skada. I forarbetena (prop. 2000/01:68 s. 38 £.)
anfordes foljande.

Enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen kan skadestand for inkomstforlust och forlust av underhall
omprovas om de férhdllanden som har legat till grund for bestimmandet av ersittningen har
dndrats visentligt. Kommittén foreslar att bestimmelsens tillaimpningsomrade utvidgas till att avse
dven skadestind for kostnader och for ideell skada vid personskada. Enligt kommittén har det i den
praktiska skaderegleringen visat sig vara en brist att en omprovningsmdojlighet saknas for dessa
ersattningsposter. Nar omprovningsmdjligheten inférdes for inkomstforlust och forlust av under-
hall antogs det inte finnas ndgot motsvarande behov for andra ersittningsposter. Enligt kommittén
visade sig detta antagande dock vara oriktigt; till detta bidrog att forsékringsbolagen upphdrde med
en tidigare praxis att ibland medge omprdvning trots att de inte var skyldiga till det. Bolagen
motiverade detta bl.a. med att riksdagen genom att inféra en omprévningsmdajlighet for vissa
ersdttningsposter tagit stillning emot en sddan mdjlighet i 6vrigt.



Som skl for en utvidgad omprévningsmdjlighet enligt kommitténs forslag kan anforas samma
argument som for den redan lagreglerade mojligheten till omprévning, dvs. att skadestand skall
bestdmmas sé att den skadelidande sé langt det & mdjligt blir kompenserad for de foljder som han
eller hon har drabbats av genom skadan. Principen kan visserligen inte upprétthallas fullt ut efter
det att skadestandet har faststillts, men starka skél talar for en mgjlighet till omprovning nér
utvecklingen har gétt i en helt annan riktning 4n man antog nér skadestdndet bestamdes.

Ett alternativ till en mdjlighet till omprévning &r att vinta med den slutliga provningen for att pa s&
sdtt se till att kompensationen blir sa riktig som mojligt. Om skadestdndsfragan provas i domstol,
kan domstolen dérvid forbehélla den skadelidande rétt att aterkomma med sitt erséttningskrav nér
skadeldget battre kan 6verblickas. Det finns emellertid nackdelar med att skjuta upp den slutliga
provningen pa det sdttet, framst att den skadelidande far leva under stor osdkerhet. Ett sitt att
minska osdkerheten kan vara att faststélla en tidsbegransad livrdnta som far gélla fram till den
slutliga prévningen. Denna metod lampar sig dock mindre val nar det géller ersittning for ideell
skada, eftersom sadan ersittning regelmassigt bestdms till ett engédngsbelopp. Metoden att helt
eller delvis skjuta pa den slutliga provningen forutsitter vidare att man vet - eller i vart fall kan
anta - att den framtida utvecklingen ar oséker. Sddan kédnnedom foreligger inte alltid. Om skadan
utvecklas pa ett sdtt som man inte kunnat forutse, aterstar - om det inte finns en mdjlighet till
omprovning - endast att forsoka angripa domen eller uppgorelsen genom resning respektive
tillimpning av 36 § avtalslagen. Regeringen instimmer i kommitténs bedomning att detta inte &r
tillfredsstéllande.

En utvidgning av mdjligheten till omprovning dven till erséttning for kostnader och ideell skada
skulle innebdra en mojlighet till korrigering i de fall ddr domstolarna pa ett tidigt stadium gor
beddmningar av hur en skada kommer att utvecklas. Sddana bedomningar kan ofta bli aktuella vid
erséttning for sveda och vérk, framfor allt ndr en skadestandstalan fors i samband med ett brottmal.
Sarskilt besvirligt kan det vara nér brottsoffret har drabbats av psykiska besvir till foljd av brottet.
Det kan dé dr6ja lange innan omfattningen av besviren kan bedomas med sikerhet. Som
kommittén framhaller vore det i sddana fall en olycklig ordning om domstolen skulle behova
hénvisa den skadelidande att aterkomma med sitt krav i en separat process. En béttre 16sning &r att
domstolen, med utgdngspunkt fran den kdinnedom som finns, kan bestimma erséttningen och att
den skadelidande, om en vésentlig fordndring av forhallandena intrdder, har mojlighet att pakalla
omprdvning av skadestandet.

Négra remissinstanser framhaller vikten av att skaderegleringen avslutas sa snabbt som mojligt,
varvid det ocksa betonas att forsdkringsbolagen inte bdr tvingas att gora reservavsattningar for
eventuella ytterligare ersittningsansprak. Enligt regeringens mening har dessa argument inte en
sddan tyngd att de bor hindra att en mojlighet till omprovning infors. Det géller sirskilt som
mojligheten ar avsedd endast for undantagsfall. Den nuvarande méjligheten till omprovning av
inkomstforlust och forlust av underhall synes inte heller ha gett upphov till nagra patagliga
problem.

Regeringen anser alltsa att mdjligheten till omprovning bor utvidgas till att avse dven erséttning
for kostnader och ideell skada vid personskada. I enlighet med kommitténs forslag bor det av den
aktuella bestimmelsen tydligt framga att den &r tillimplig ocksa nér skadestand tidigare har
bedomts over huvud taget inte kunna betalas.

Regeringen instimmer 1 kommitténs bedomning att det inte bor inféras ndgon mojlighet till
omprovning av skadestdnd pa grund av dndrade forhallanden pa den skadestandsskyldiges sida.

I forfattningskommentaren till 2002 &rs dndringar anfordes foljande (prop.
2000/01:68 s. 72 f.).

Enligt forsta stycket kan efter &ndringen skadestand for kostnader och ideell skada vid personskada
omprovas pa samma sétt som tidigare har gillt enbart betrdffande inkomstforlust och forlust av
underhall. Liksom i de senare fallen &r en forutsittning att det har intrétt en vésentlig foréndring i
de forhédllanden som enligt bestimmelserna i 5 kap. har legat till grund for skadestandets
bestimmande. Vad som tidigare sagts om hur denna forutséttning skall tolkas galler alltjamt (se
prop. 1975:12 s. 170 f.). For de nya erséttningsposterna tillkommer dock vissa sérskilda fragor.



Kravet pa att de forhéllanden som har legat till grund for bedomningen skall ha &ndrats vdsentligt
innebdr att omprévning kan komma i fraga endast mera séllan. Vad som framst asyftas ar fall dar
den skadelidandes hilsotillstand i betydande grad har kommit att avvika fran vad man forestillde
sig nér skadestandet faststilldes. Skillnaden mellan antagen och faktisk skada bor vara sa markant
att det framstar som angelédget att en ny provning kommer till stdnd. Viasentlighetsrekvisitet knyter
an till den fordndring som skall ha skett i friga om de forhallanden som har legat till grund for
bedomningen av skadestdndsfrdgan och séledes inte i forsta hand till den skillnad i erséttning som
kan bli foljden av de &dndrade forhéllandena.

En forutséttning for att omprovning skall ske &r att &ndringen inte har kunnat forutses vid den
forsta provningen. Sddana dndringar i t.ex. den skadelidandes hilsotillstdnd som kan forutses redan
vid den forsta provningen skall paverka det ursprungliga skadestandet. Att prognosen allmént sett
har varit osdker bor dock inte i sig utesluta omprovning.

Betraffande ersittning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och virk) &r
utrymmet for omprovning i regel mycket begransat. Denna erséttning bestims ju i de flesta fall nir
den akuta sjuktiden har gtt till 4nda. Det forekommer emellertid - inte minst vid psykisk skada -
att erséttningen faststélls pa ett tidigare stadium. D& dr omprévning mdjlig, om det framkommer
att avgdrandet grundar sig pd antaganden om en framtida utveckling som senare visar sig vara
felaktiga. Aven i 6vrigt kan finnas fordrojda effekter av en skadehindelse som motiverar en
omprovning av ersittningen for sveda och virk.

Omprovning vid ideell skada torde dock ha storst betydelse ndr det géller ersdttning for fysiskt och
psykiskt lidande av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men). Det ligger da i sakens natur
att omprovning endast kan komma i fraga nér fordndringen ar bestaende. Vad daremot betraffar
ersattning for kostnader krédvs i och for sig inte att forandringen ar bestaende. I praktiken torde
dock en forandring av de forhallanden som har legat till grund for skadestandet i dessa avseenden
sdllan vara visentlig, om den inte samtidigt &r bestaende.

Som utgéngspunkt giller att den skadelidande har att styrka att det skett en sddan fordndring av
forhallandena som hér avses for att en ny provning skall ske.

Erséttning for kostnader och ideell skada bestdms som regel i form av kapitalbelopp. I sddana fall
far omprovningen inte leda till att erséttningen sdnks. I den man det forekommer att saidan
ersittning faststélls 1 form av livrdnta kan omprovning emellertid ske ocksa till den skadelidandes
nackdel. Om det t.ex. framkommer att den skadelidandes hélsotillstdnd har blivit betydligt battre
dn vad man hade antagit nar skadestandet bestimdes och skadan dérfor inte alls har medfort de
kostnader som man da rdknat med, kan en anpassning av livrintan till de nya foérhéllandena vara
mojlig. Syftet med bestimmelsen &r dock i forsta hand att gora det mojligt att korrigera ett
skadestand som mot bakgrund av de fordndrade forhallandena har blivit alldeles for 1agt.

I den man den skadelidande tillerkdnns ytterligare ersittning, bor denna bestimmas med hénsyn
till den erséttningsniva som giller da tilliggsersittningen faststélls. Detta foljer av allménna
skadestandsrittsliga principer. Ersdttning som tidigare betalats som engangsbelopp far rdknas om
med hénsyn till rddande penningvérde (jfr rattsfallet NJA 1993 s. 192).

Bestdmmelsen medger inte omprdvning pa grund av dndrade forhallanden pa den
skadestandsskyldiges sida. Om anledning till omprovning vél foreligger pa grund av dndring i den
skadelidandes forhallanden, skall dock vid prévningen hénsyn tas dven till den
skadestandsskyldiges forhallanden (se prop. 1975:12 s. 216).

Fore 2002 érs dndringar tillimpades i skaderegleringen den s.k. ABC-modellen
ndr ersittning for kostnader och oldgenheter bestimdes. Enligt den modellen
ersattes kostnadsrisker. En konsekvens av att omprovningsratten utvidgades till att
omfatta erséttning for kostnader — 1 kombination med att ABC-modellen
avskaffades — framgéar av foljande yttrande av APN.

APN 3-2004: I ett drende dér erséttningen berdknades enligt skadestandslagen i dess lydelse den 1
januari 2002 fann ndmnden att nagra kostnader utdver dem bolaget ersatt inte borde utga. NN hade



angett att hon under forfluten tid haft merkostnader for vard och medicin som hon fatt ersittning
for fran bolaget. NN hade dven angett att det forelag risk for att vissa kostnader kunde uppsta i
framtiden for sjukgymnastik och viarkmedicin. Ndmnden konstaterade att efter de &dndringar i
skadestandslagen som triadde i kraft 2002 kostnadsrisker skulle ersittas under ersittningsposten
kostnader. Ritten till omprovning enligt 5:5 SkL hade utvidgats till att gélla d&ven ersittning for
kostnader. Det var ddrmed inte l&ngre motiverat att ge sirskild ersittning for ospecificerade
kostnadsrisker. Risk for nodvéndiga och skadebetingade merkostnader borde ersittas om
utredningen i drendet gav tillrdckligt stod for att kostnaderna skulle uppkomma inom en néra
framtid. Med hénsyn till rétten till omprévning maste ocksa noga anges vilka kostnader som
avsags. I detta fall syntes det inte foreligga négra erséttningsbara kostnader utéver de som redan
var ersatta av bolaget. Ndgon ytterligare erséttning for kostnader borde séledes inte utga.

Skaderegleringspraxis

Arbetsgruppen har inhdmtat foljande uppgifter om ndmndernas och bolagens
praxis efter lagéndringen 2002 i friga om forbehdll vid sidan av den lagstadgade
rétten till omprévning.

Ansvarsforsdkringens Personskadendmnd

Bland AP-nimndens drenden under aren 2004-2019 har arbetsgruppen funnit 65
drenden dér fragor om forbehall har provats. I ett fall aktualiserades fragan av den
skadelidande, i 18 fall av ndmnden och i1 26 fall av bolaget. I 6vriga fall framgar
det inte av ndmndens yttrande hur fragan aktualiserades.

I tio fall géllde det 6gonskador, dér det 1 atta fall fanns risk for omoperation, 1 ett
fall behovdes uppfoljning och i ett fall forutsags att det kunde visa sig att
skadebesviren 1 framtiden hindrade arbete som skulle ha varit aktuellt om NN inte
hade skadats. I samtliga fall forordade nimnden att forbehall skulle 1dmnas.

I ett antal fall — utdver de ndmnda fallen med 6gonskada — har ndimnden forordat
forbehall med hinsyn till risk for framtida operation. Det har dé varit fraga om
bl.a. protesoperation i axel, ny kndoperation (fyra fall; i ett av dem preciserades
forbehallet till ersittning for ev. akuttid), steloperation i handled (tva fall),
hoftoperation (sex fall), fotledsoperation (tva fall), plattextraktion hand resp. kné
(tva fall).

Néamnden har 1 flera fall forordat — eller godtagit bolagets forslag om — forbehall
for forsdmringsrisk p.g.a. caputnekros, artros, spontanfraktur och ev.
tandbehandling.

I ett fall, som géllde risk for tillvéxtstorning, anférde ndmnden f6ljande. "Denna
forsdmringsrisk synes inte vara invégd i bolagets invaliditetsbeddmning. Med
hénsyn hértill bor NN forbehallas ratten att dterkomma till bolaget for omprovning
av ersittningen for [...] — utdover den omprovningsritt som foreligger enligt 5 kap.
5§ SkL.”

I ett annat fall, som géllde en hoftskada, anforde ndmnden foljande: ”Det framgér
att NN har problem att ga i trappor och kdnner oro for att 1 framtiden vara tvungen
att flytta [. Darfor] forbehélls hon mojligheten att fa drendet provat pa nytt i fraga
om [...] om hennes nuvarande boendesituation skulle fordndras.”



I tvé fall fann ndmnden att, for den hdndelse NN skulle aterga i arbete, NN borde
forbehéllas rétten att aterkomma vad gillde anspinning i arbete. I ndgra andra fall
dér det forutsags att den skadelidande skulle kunna éterga i arbete godtog
ndmnden forbehall utan begrinsning till ersittning for anspénning i arbete. Det
finns ocksa fall dar forbehall har motiverats med risk for framtida arbetsoforméga.

Det fall dir den skadelidande begirde forbehall gillde forsamring av fotbesvar.
Nédmnden fann — med hénvisning till 5 kap. 5 § skadestdndslagen — att nagot
forbehéll inte borde ldmnas. Andra fall ddr ndimnden har avstyrkt forbehall med
hianvisning till 5 kap. 5 § skadestandslagen har gillt kndskada (forsdmring inom
tio ar), hoftledsfraktur, armbagsskada, utebliven forbittring efter operation av
axel, framtida operation av 6gonbryn, utebliven forbéttring efter operation av axel
och ben, utebliven forbittring efter operation av kna.

Trafikskadendmnden

Arbetsgruppen har gatt igenom TSN:s avgoranden under aren 2014-2019 och har
funnit 339 yttranden dar frdgor om forbehall har tagits upp. I de flesta fallen
aktualiserades frdgan av nimnden, men 1 ett nittiotal fall av bolaget och i knappt
fyrtio fall av den skadelidande.

136 fall har ndmnden avstyrkt forbehall. Fallen har handlat om bl.a. samband,
skada eller besviér i olika kroppsdelar, psykiska besvir, forsimringsrisk, framtida
arbetsoformaga, ev. arbete efter 65 r, inkomstforlust, kostnad for god man och
sjukgymnastik,

I ett attiotal fall har ndmnden forordat forbehall om att den skadelidande skulle fa
drendet omprovat efter en framtida operation. Artrosrisk har motiverat forbehall i
mer dn 60 fall.

I mer 4n 50 fall har ndimnden uttalat att den skadelidande borde forbehallas ritt att
fa drendet provat pa nytt med avseende pa ersittning for anspanning i arbete, om
den skadelidande varaktigt skulle komma i arbete. Om dessa fall kan foljande
sagas.

TSN har faststillt tabeller som tillimpas da invaliditetsersittningen bestdms. Det
finns tre tabeller. Mentabell 1 avser skadelidande som efter skadan har dtergétt i
arbete. Erséttningen omfattar invaliditetserséittning samt erséttning for anspanning
1 daglig livsforing och 1 arbete/studier. Mentabell 2 avser skadelidande som inte
arbetar efter skadan. Ersdttningen omfattar invaliditetserséttning samt ersittning
for anspanning 1 daglig livsforing. Mentabell 3 avser enbart erséttning for
anspanning 1 arbete. Tabellen anvédnds d& den skadelidande har kunnat aterga 1
arbete minst 25 procent efter det att ersittning har lamnats enligt mentabell 2 for
invaliditet och anspénning 1 daglig livsforing.

I Ersdttning vid personskada, IFU 2019, behandlas pé s. 267 TSN:s praxis vid
valet mellan mentabellerna. Dar uttalas bl.a. foljande. ”Om det av
ndmndpromemorian framgér att den skadade inte &r i arbete eller studerar bor
namnden fororda ersittning enligt mentabell 2. I dessa fall bor namnden dock ge
ett forbehall dir det ska framgd att den skadade har rétt att terkomma till
namnden om hon eller han senare atergér i arbete eller studier. Ersdttning bor da



lamnas enligt mentabell 3 fran och med den dag dtergangen har skett.” Det
framgar inte att ndmnden tillimpar vasentlighetsrekvisitet.

I knappt 20 fall har nimnden uttalat att den skadelidande borde forbehallas ritt att
fa drendet provat pa nytt, om skadebesviren i framtiden hindrar arbete.

Némnden har vidare i ett femtiotal fall rekommenderat ritt till omprovning vid
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forsdmring, ibland preciserat till ”skadebetingad forsamring”, “medicinsk
forsdmring” eller visentlig medicinsk forsamring”.

Det finns ocksa fall dir ndmnden har forordat forbehdll for den héndelse en
anstdllning, t.ex. en lonebidragsanstéllning, inte skulle forldngas eller om det
skulle uppkomma kostnader som inte ticktes av socialformaner, t.ex.
handikapperséttning, ev. darfor att forménerna skulle forsdmras.

Négra ganger har ndmnden foresprakat forbehall med hénvisning till framtida
utredning i1 négot visst hinseende.

I enskilda fall har namnden rekommenderat forbehéall 1 mer speciella situationer,
t.ex.

* forlossningshinder

* infektionsrecidiv

* kvarstdende smartproblem

* patientskada for det fall att Patientskadendmnden inte provar fragorna
* proteslossning

* psykiska besvér

* tandbehandlingar som inte ersitts genom arbetsskadeforsakringen

* 0gonbesvir ndr 0gonskadegarantin inte har varit tillamplig

* ersdttning for drr inom fem &r fran det att nimnden har yttrat sig slutligt 1
drendet; 1 ett annat fall rétt att aterkomma med foton inom tre ar raknat fran
namndens yttrande

* slitage av hus
* merkostnader for god man, om hustrun inte ldngre kan hjélpa den skadelidande
* om inkomster som assistent at hustrun upphor

Négra ginger har nimnden preciserat forbehéllet sa att det ska gélla vid vésentlig
fordndring. Oftast har nimnden dock inte stéllt upp nagot visentlighetskrav.

Forsdkringsbolagen
Négra forsdkringsbolag har 1amnat foljande uppgifter.

Bolagen ldmnar efter lagandringen 2002 forbehéll endast i undantagsfall. Det kan
rora sig om fall d& medicinsk radgivare har rekommenderat forbehdll for en viss
typ av skada, dér bolaget bedomer att det dr av virde att lamna forbehall for att
undvika framtida komplikationer. Ofta handlar det om en forvéntad risk for
forsdmring med anledning t.ex. av artros, ny operation, epilepsi.
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Om forbehéll inte har ldmnats, tilldmpas inte védsentlighetskravet enligt 5 kap. 5 §
skadestandslagen nér en tidigare behandlad skada foranleder en ny operation. Vid
t.ex. tillkommande artros som krdver operation ses det som recidiv av
grundskadan.

Overviiganden
Metoder att mota fordndringsrisker

Vid sidan av en tillimpning av 5 kap. 5 § skadestandslagen har olika metoder
anvints for att komma till ratta med de problem i skaderegleringen som foranleds
av att det finns en risk for att forhallandena kommer att dndras sa att det paverkar
den slutliga forlustens storlek. Kommittén om ideell skada redovisade i sitt
slutbetdnkande (SOU 1995:33 s. 399) foljande 6vervdaganden om metoder att
behandla forandringsrisker (synpunkterna aterkommer i prop. 2000/01:68).

Alternativet att bestimma en tidsbegransad livréanta som far gilla négra ér tills ersittningsfragan
avgors slutligt, vilket alternativ forordas i forarbetena till 1975 ars personskadereform nér det
giéller erséttning for framtida inkomstforlust, passar inte sarskilt bra vid bestimmande av erséttning
for ideell skada. Som tidigare ndmnts brukar sddan ersittning regleras med engéngsbelopp. I vissa
fall, t.ex. nir ersittning skall bestimmas till en skadelidande som 4r langvarigt medvetslos, kan en
saddan metod dock vara lamplig.

En utvédg som inte séllan tillgrips nér det finns en beaktansvérd risk for senare komplikationer &r
att faststélla ersattningen med en viss marginal for denna risk. Om risken gér att ticka med
forsékring — sdsom dgonskadeforsékringen — kan ersittningsmarginalen bestimmas sa att den
motsvarar forsakringspremien. Star ndgon forsédkringsmojlighet inte till buds, dr emellertid
“riskersattning” av detta slag enligt var mening i allménhet inte nadgon sarskilt lyckad 16sning.
Denna ersittning kan knappast bli sa stor att den técker hela skadan i fall da risken forverkligas; i
sa fall skulle de flesta skadelidande, for vilka risken inte intréffar, bli 6verkompenserade. Det
innebir emellertid i sin tur att de som faktiskt drabbas av senare komplikationer inte far full
ersittning for dessa. En béttre 10sning ar darfor att man fran borjan ersitter endast den skada som
faktiskt har uppkommit men att den skadelidande forbehalls rétt att begéra ytterligare ersittning
for det fall att de riskerade komplikationerna senare tillstoter.

Att lamna forbehall ar alltséd en metod bland flera att 16sa problem som ar
forknippade med forédndringsrisker. Arbetsgruppen instimmer i de beddmningar
som Kommittén om ideell skada gjorde. I vissa situationer kan andra metoder vara
mer dndamalsenliga &n forbehall.

En mgjlighet som kommittén diskuterade ér att fran borjan bestdimma ersittningen
med viss marginal sa att en forsamringsrisk blir kompenserad. Denna metod
anvisas 1 lagens forarbeten for sddana fall ddr den forutsedda forsdmringen
bedoms inte vara vdsentlig. Som kommittén pdpekade leder metoden dock i de
flesta fall till antingen 6verkompensation eller underkompensation. Metoden
triaffar rétt bara nér risken kan forsdkras. Typexemplet dr 6gonskadegarantin. I
andra fall kan metoden inte rekommenderas.

En annan mojlighet ar att vianta med den slutliga provningen till dess att skadans
omfattning kan beddmas med nagon sidkerhet. Om denna mojlighet ségs i
forarbetena till 2002 ar dndringar bland annat f6ljande. Det finns nackdelar med
att skjuta upp den slutliga prévningen pé det séttet, fraimst att den skadelidande fér
leva 1 osdkerhet under en tid. Ett sdtt att minska osékerheten kan vara att faststilla
en tidsbegriansad livrinta som far gélla fram till den slutliga provningen. Denna
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metod ldmpar sig dock mindre vl nér det géller ersittning for ideell skada,
eftersom sadan ersittning regelméssigt bestéms till ett engangsbelopp. Enligt
arbetsgruppens mening bor den slutliga provningen inte skjutas upp om det drojer
ndgon lingre tid innan skadans omfattning kan beddmas.

De nu behandlade metoderna har alltsa sina nackdelar. Det bor dérfor finnas
utrymme for att anvinda forbehéll, om den lagstadgade ritten till omprovning
anses vara otillracklig.

Far nidmnderna rekommendera forbehall?

Efter lagéndringen 2002 giller skadestandslagens bestimmelser om omprovning
alla ersittningsslag. Darmed har lagstiftaren heltdckande reglerat den skade-
lidandes rétt till omprovning vid dndrade forhallanden. Omprovningsritten ar
reglerad for alla skadefoljder vid personskada. Den praxis rorande forbehall som
har redovisats 1 det foregaende dr sparsam och vag i1 konturerna. Den kan inte
anses ge uttryck for ndgon sedvaneritt. Det finns ddrmed inte utrymme for
namnderna att driva linjen att bolagen skulle vara skyldiga att 1dmna forbehall i
ndgon situation.

Sedan ett visentlighetsrekvisit har inforts 1 skadestandslagen over hela linjen, ger
lagen inte utrymme for att forbehall 1dmnas 1 syfte att kravet pa visentlighet ska
tas bort.

Trots lagédndringarna 2002 har bolagen inte upphort att 1amna forbehall, 1at vara
att det forefaller ske med storre restriktivitet dn tidigare. Det &r frdga om
dispositiva lagregler och de hindrar inte att bolagen lamnar forbehall som gar
langre dn lagen. Men skaderegleringen ska uppfylla god forsékringsstandard,
vilket far anses innebira att bolagen har ett ansvar for att de skadelidandes ratt
enligt lagen tillgodoses och att forsidkringstagarna behandlas lika.

Fragan dr da om det finns nagon anledning att alls 1amna forbehall vid skade-
regleringen. Att bolagen faktiskt gor det talar for att forbehdll ibland kan vara
motiverade. For ndmndernas del blir situationen den att de inte kan havda att
bolagen nagon géng skulle vara skyldiga att 1dmna forbehéll. Ddremot borde det
vara i sin ordning att nimnderna rekommenderar bolagen att [dmna forbehéall nar
det dr motiverat. For att nimnderna ska fullgora sin skyldighet att verka for en
enhetlig och skélig skadereglering bor de folja en konsekvent praxis nir de lamnar
sadana rekommendationer.

Skdl for att ldmna forbehdll

For de skadelidande ér det virdefullt att de kan forutse hur deras ekonomiska
villkor kommer att gestalta sig i framtiden om forhallandena éndras. Ett vél
formulerat forbehall kan ge en trygghet i1 det enskilda fallet som inte uppnas
genom en hinvisning till de allmédnna bestimmelserna i 5 kap. 5 § skadestands-
lagen. Hur skadestandslagen kommer att tilldmpas i ett enskilt fall kan vara ovisst;
savil visentlighetsrekvisitet som orsakssamband kan vara svarbedomda. Det

saknas vigledande avgéranden om hur omprovningsreglerna ska tillimpas vid
ideell skada.

For bolagen kan forbehall vara ett anvindbart redskap i skaderegleringen. Aven
for bolagen ér det en fordel om det finns precisa regler att tillimpa. Det gor
skaderegleringen billigare och samverkan med kunderna kan underlittas.
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Genom att [dmna forbehall kan ett bolag manga génger avsluta sitt drende utan att
skaderegleringen drar ut pa tiden. Detta dr en fordel dven for den skadelidande.

I vilka situationer dr forbehdll motiverade?

Ett typiskt fall dér forbehall har brukat 1dmnas ar da skadan dr sadan att det med
stod av en medicinsk radgivares utlatande kan forutses med stor sdkerhet att en
medicinsk behandling blir n6dvindig i1 framtiden. Om en operation &ar nira
forestdende, kan det vara motiverat att vinta med slutregleringen tills resultatet av
operationen foreligger. I andra fall, dér operation eller annan medicinsk
behandling kommer att behdvas 1 en mer oviss framtid, kan det vara lampligt att
lamna ett forbehall. Detta bor da preciseras sé att en diskussion om vésentlighet
eller orsakssamband kan undvikas.

Andra situationer dér forbehall forekommer &r ndr en medicinsk rddgivare uttalar
att skadan &r sddan att det finns en risk for forsimring. I nimndernas praxis finns
fall dir forbehall har rekommenderats vid bl.a. artros, njursjukdom, hudsjukdom,
tandbehandling, benskdrhet och amputation. Aven i sddana fall skulle ett motiv
for att ldmna forbehéll kunna vara den skadelidandes behov av trygghet. Men for
att tryggheten ska bli storre dn vid en tillimpning av skadestandslagen lar det vara
nddvindigt att slopa kravet pa visentlighet. D& har man avlégsnat sig betinkligt
langt fran lagen och ndmnderna bor inte rekommendera forbehall 1 sddana
situationer.

Forbehall har i praxis ldmnats avseende framtida kostnader for hemtjénst. Det kan
dé ha varit fraga om en situation dér den skadelidande har haft hjélp av en anhorig
och man har beaktat risken for att den anhoriga inte skulle fortsitta att [dimna
hjélpen. Om risken dr §verhdngande, kan ett forbehéll vara motiverat. Men
handlar det om en allmén risk i1 en oviss framtid, bor ritten till omprovning enligt
5 kap. 5 § skadestdndslagen vara tillracklig.

Négon ging kan det forutses att en omprévning kommer att aktualiseras 1dngt
fram 1 tiden. D4 kan det vara motiverat att forldnga preskriptionstiden genom ett
forbehall. I forbehéllet bor en ny preskriptionsfrist anges; det dr inte mdjligt att
upphéva preskriptionen helt (se 12 § preskriptionslagen).

Arbetsgruppen har ingen erinran mot TSN:s tidigare beskrivna praxis vid
tillampningen av mentabell 3. Enligt arbetsgruppens mening maste atergang 1
arbete minst 25 procent anses vara en visentlig forandring.

Slutsatser

1. 15 kap. 5 § skadestandslagen finns en heltickande reglering av den
skadelidandes rétt till omprovning av ett faststéllt skadestdnd for personskada.

2. Forsdkringsbolagen ér inte skyldiga — pa grund av sedvaneritt eller pa nagon
annan grund — att 1dimna den skadelidande forbehdll om ritt till omprovning
utover vad som foreskrivs 1 skadestdndslagen.

3. Aven efter lagéindringen 2002 forekommer det i praktiken att forsikrings-
bolagen ldmnar forbehall och att ndimnderna forordar forbehall. Det ér i sin
ordning att nimnderna fortsétter att rekommendera bolagen att lamna forbehall
ndr det finns sdrskild anledning att ga langre dn vad som foreskrivs i lagen.
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Det anforda leder till foljande svar pa fragorna till arbetsgruppen.

Efter de lagdndringar som trddde 1 kraft den 1 januari 2002 géller omprovnings-
rétten alla skadefoljder enligt 5 kap. skadestdndslagen. Viasentlighetsrekvisitet
giller 6ver hela linjen. Rétten till omprévning omfattar ddrmed alla fall dér
ndmnderna har brukat foresla forbehdll. Namnderna bor inte foresla forbehall 1
syfte att bolagen ska avsta fran att tillimpa lagens vasentlighetsrekvisit. Det
hindrar inte att det kan finnas fall utanfor det lagreglerade omradet dér det ar
motiverat att forbehéall ldmnas.

I rapporten redovisar arbetsgruppen skaderegleringspraxis avseende forbehall
efter lagidndringarna 2002. Gruppen konstaterar att forbehall alltjimt 1dmnas pa
initiativ av savil bolagen som nimnderna, men med storre restriktivitet &n
tidigare.

Andra sitt att hantera risker for framtida forsdmringar 1 hilsotillstdndet, t.ex. att
lamna sirskild erséttning for forsamringsrisken eller att skjuta pa slutregleringen,
har nackdelar, men de kan ibland anvindas 1 stéillet for forbehall sa som
arbetsgruppen beskriver i rapporten.

For arbetsgruppen

Ordforande Sekreterare



Till
Trafikskadenimndens rad 2020-02-20

Rapport fran 2019 ars arbetsgrupp for oversyn av erséattning for
merkostnader

1. Bakgrund

Trafikskadendmnden beslutade den 12 mars 2019 att tillsdtta en arbetsgrupp med uppgift att
gora en allmén 6versyn av fragan om erséttning for merkostnader till f6ljd av en trafikolycka.

Arbetsgruppens direktiv, se bilaga 1.

Arbetsgruppen har haft som méalsattning att utifran direktiven kartldgga och tydliggdra
ndamndens praxis samt belysa olika faktorer som kan paverka beddmningen av merkostnader.

Arbetsgruppens uppdrag har konkret varit att utreda foljande fragestéllningar.

- Hur ska trafikforsékringen ersitta merkostnader nir den skadade pa grund av trafikskadan
tvingats flytta till ett anpassat boende?

- Vad kravs for att den skadade ska fa ersittning for privat vard?

- Hur ska trafikforsikringen ersétta merkostnader nér den skadade inte langre kan utfora
underhéllsarbete sjélv, t.ex. fardigstdllande av paborjat husbygge, renovering, vedklyvning,
tridgérdsarbete och diackbyte?

- Hur ska trafikforsakringen ersitta merkostnader for vard och ldkemedel pa grund av
trafikskadan nér den skadade hade behov av vard och ldkemedel upp till hogkostnadsskydd
redan fore trafikolyckan?

Arbetsgruppen har valt att omformulera fragan enligt foljande: Hur ska trafikforsdkringen
ersitta merkostnader for vard och ldkemedel pa grund av trafikskadan nér den skadade har
konkurrerande besvér som medforde vissa kostnader fore olyckan och dér kostnaderna efter
trafikolyckan nér upp till hogkostnadsskyddsniva?

- Nar ersétter trafikforsidkringen tredjemanskostnader?

Arbetsgruppen har, av skil som kommer att framgé, valt att omformulera frdgan enligt
foljande: Nér ersitts rena tredjemanskostnader och nér ersétts kostnader for tredje man som i
sjdlva verket dr kostnader for den skadade?

- Vad krévs for att en framtida kostnad ska anses vara styrkt?

Arbetsgruppen har, av skidl som kommer att framga, valt att omformulera frdgan enligt
foljande: Vilket dr beviskravet for framtida merkostnader?
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Arbetsgruppen har varit oférhindrad att ta upp dven andra fragor som kan vara av intresse
inom omrédet.

I arbetsgruppen har ingét (bolagsrepresentant),

_ (ordfoérande),
(konsumentrepresentant) och (sekreterare).

Ansvarsforsakringens Personskadenimnd utsdg till adjungerad ledamot

2. Arbetsgruppens overviganden

2.1. Ndgra utgdngspunkter for att merkostnader ska kunna ersdttas enligt skadestdindslagen

Av skadestédndslagen (1972:207) 5 kap. 1 § 1 p. framgér att skadestand till den som har
tillfogats personskada omfattar erséttning for sjukvardskostnad och andra kostnader for den
skadelidande, inbegripet skélig kompensation till den som stér den skadelidande sérskilt néra.

De knapphéndiga lagreglerna om skadestand vid personskada gor att vigledning méste
hdmtas 1 domar och andra avgoranden. En sérskild bedomning maste ocksa goras i varje
enskilt fall.

Tanken med ersittning enligt skadestdndslagen é&r att den skadade ska forsittas i samma
ekonomiska situation som om skadan inte hade intrdffat. Merkostnader som syftar till att i
storsta mdjliga utstrdckning neutralisera de ekonomiska verkningarna av skadan 1 den
skadades dagliga livsforing bor dérfor som utgéngspunkt erséttas.

For att en merkostnad ska ersittas enligt skadestdndslagen méste dock foljande forutsiattningar
vara uppfyllda.

- Kostnaden beror pa skadan. Hir gérs en sambandsbeddmning pa samma sétt som vid
besvir eller arbetsoformaga.

- Det ar fraga om en merkostnad. I begreppet merkostnad ligger att endast behovlig
kompletterande ersittning bor utgd. Kostnader som den skadade dnda skulle ha haft i
sin normala livsforing ska inte ersittas genom skadestand.

- Merkostnaden édr nddvéndig d.v.s. den ska bidra till att den skadade sa langt som
mojligt forsétts i samma situation som om skadan aldrig hade intréffat.

- Merkostnaden ar skélig.

Som exempel kan ndmnas en person som pa grund av en skada blivit rullstolsburen. Den
grundldggande principen dr att den skadade ska forsittas i samma livssituation som fore
olyckan. For att kunna ta sig in 1 sitt hem behdver den skadade en rullstolsramp. Behovet av
rampen beror ddrmed pé skadan. Kostnaden for rampen fanns inte fore olyckan och det ar

! Trafikskadeniamndens ordférande tillsatte ar 1986 en arbetsgrupp med uppgift att belysa
grundforutsattningarna for vad som kan anses vara nédvandiga merkostnader inom ramen fér normal
standard. Den arbetsgruppen konstaterade att de rattsfall som fanns inom omradet var fataliga och
forhallandevis gamla och att fragor om ersattning for merkostnader till stérsta delen avgors genom
namndprovningar. Man konstaterade vidare att det emellertid &r svart att dra slutsatser fran ett avgérande i
ett enskilt fall. Man ansag sig inte kunna géra nagra preciserade uttalanden om vad som kunde anses vara
nodvandiga merkostnader inom ramen for normal standard. | det enskilda fallet &r man hanvisad att géra en
allman skalighetsbedémning i ersattningsfragan.
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diarmed fraga om en merkostnad. Merkostnaden ar nodvindig eftersom den skadade behover
rampen for att kunna ta sig in i sitt hem pa samma sétt som fore olyckan. Om rampen dr inom
ramen fOor normal standard ar kostnaden skélig.

2.2. Skadebegrdinsning m.m.

Den skadade ska ocksa vidta rimliga och skéliga dtgirder for att begrénsa skadan. Man bor
vid bedomningen fraga sig hur den skadade skulle ha agerat om skadestand inte hade utgatt.
Skadebegrinsningsskyldigheten intrdder si snart den skadade far klart for sig att den drabbats
av en skadegdrande handling (se NJA 2017 s 92). I forsta hand bér den skadade soka
erséittning fran samhillet i den mén sddan erséttning kan utga, exempelvis fran
Forsékringskassan och kommunen samt dven frin andra forsékringar. Vad som dérefter
aterstar kan ersittas genom skadestand (se ovan 2.1.).

En annan grundldggande princip &r att ersdttningen kan reduceras med hénsyn till inbesparade
levnadsomkostnader t.ex. vid flytt till anpassat boende. I de fall en genomford fordndring
medfor en standardhdjning t.ex. vid handikappanpassning och utbyggnation av en bostad kan
ocksa en reduktion av den skadestindsrattsliga ersdttningen ske med ett belopp som motsvarar
standardhjningen.

Utifran ett urval av enskilda yttranden och avgdranden har arbetsgruppen dragit vissa
slutsatser om erséttningens bestimmande. En sammanstillning av dessa yttranden och
avgoranden samt litteraturhédnvisning finns 1 bilaga 2.

3. Hur ska trafikforsikringen ersiitta merkostnader nir den skadade pa grund av
trafikskadan tvingats flytta till ett anpassat boende?

3.1. Forutsdttningar for att ersdttning for merkostnader vid flytt till anpassat boende ska
kunna ldmnas

Om skadelidande pa grund av skadebesvéren tvingas flytta till ett anpassat boende maste en
utforlig utredning redovisa den skadelidandes faktiska boendekostnader fore och efter
olyckan. Vid beddmningen bor dven inbesparade levnadsomkostnader beaktas. Det kan vara
komplicerat att berdkna vilka levnadsomkostnader den skadade hade fore olyckan. Det kan
darfor vara nodvéndigt att anvanda sig av en schablon for det fall den skadade inte kan styrka
sina kostnader fore olyckan. Konsumentverket tar varje ar fram schabloner berdknat pa
skidliga kostnader for hushall av olika storlek. Dessa schabloner bor kunna spegla
kostnadsbilden fore skadan pa ett rittvisande sitt. Denna uppfattning uttrycks dven i
Personskadekommitténs cirkuldr 4/2019.

2] NJA 2017 s. 9 konstaterade Hégsta domstolen bl.a. att skadebegransningsskyldigheten intrider s& snart den
skadelidande far klart for sig att han eller hon har drabbats av en skadegérande handling. Daremot kan det inte
krdvas att den skadelidande i alla situationer omedelbart vidtar atgarder. Ofta finns det tvartom anledning att
tillata att den skadelidande under en tid 6vervager sina handlingsalternativ. Det viktiga for bedémningen ar
dels de alternativ som forelag for den skadelidande, dels i vilken utstrackning denne kande eller borde ha kant
till dessa (jfr NJA 1978 s. 207).
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3.2. Makars underhallsskyldighet

En annan fraga som bor belysas dr om makars underhéllsskyldighet paverkar beddmningen av
erséittningens storlek. Enligt 6 kap. 1 § dktenskapsbalken (1987:230) ska makar var och en
efter sin forméga bidra till det underhéll som behdvs for att deras gemensamma och
personliga behov ska tillgodoses. Enligt forarbetena &r grunden for en underhallsskyldighet
mellan makar att makarna bor leva pa samma ekonomiska standard. Hur hog denna standard
ska vara dr 6verlamnat &t makarna sjilva att bestimma allt efter de ekonomiska
forutsattningarna som géller for dem. De ska dérvid bidra var och en efter sin formaga. Enligt
6 kap. 2 § dktenskapsbalken ska, om det som den ena maken ska bidra med inte racker till for
den makens personliga behov eller for de betalningar som den maken annars ombesorjer for
familjens underhéll, den andra maken skjuta till de pengar som behovs. Enligt forarbetena ar
tanken att varje make — oavsett hur de ombesorjer utgifterna — slutligen ska svara endast for sa
stor del av dessa som beloper pd honom. Inneborden av paragrafen ar i enlighet ddrmed att
den make som ldgger ut mer — for sitt personliga behov och for gemensamt behov — én vad
som beldper pa honom har rétt att krdva att den andra maken skjuter till merbeloppet. Hur de
sammanlagda kostnaderna for underhallet slutligen ska fordelas mellan makarna &r att
bedoma enligt 6 kap. 1 § dktenskapsbalken d.v.s. fordelningen sker efter varderas ekonomiska
formaga.

Arbetsgruppen har uppfattningen att makars underhallsskyldighet i dagens samhalle i
realiteten dr ytterst begrdansad och att utgdngspunkten dr att makarna delar pd ansvar och
kostnader i hemmet oavsett inkomstfordelning. Reglerna 1 dktenskapsbalken grundar sig inte
heller pé en situation dér skadestandsrattsliga regler &r tillimpliga (se “Erséttning vid
personskada”, Randquist m.fl. 2019, sid 244).

3.3. Fordldrars underhdllsskyldighet

Enligt 7 kap. 1 § fordldrabalken (1949:381) ska fordldrarna svara for underhéll 4t barnet efter
vad som é&r skdligt med hiansyn till barnets behov och fordldrarnas samlade ekonomiska
formaga. Underhallsskyldigheten upphor nér barnet fyller arton &r. Gar barnet i skolan efter
denna tidpunkt, dr fordldrarna underhéllsskyldiga under den tid som skolgangen péagar, dock
langst intill dess barnet fyller tjugoett ar. Till skolgéng riknas studier i grundskolan eller
gymnasieskolan och annan jamforlig grundutbildning. I kostnaderna for barnets underhall ska
fordldrarna sinsemellan ta del var och en efter sin formaga.

3.4. Exempel pa hur merkostnader vid flytt till anpassat boende béor berdknas

Ett flertal faktorer paverkar bedomningen av vilken ersdttning som ska ldmnas vid flytt till
anpassat boende och en sérskild utredning och bedémning maste goras i varje enskilt fall.
Nedan foljer ett antal exempel dér arbetsgruppen forsoker belysa olika omstindigheter som
kan paverka bedomningen. I exemplen bortses helt fran inbesparade och 6kade
levnadsomkostnader.
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Som utgangspunkt anvénds foljande berdkningsmodell:

+ Kostnadsansvar for det nya boendet (och eventuellt ursprungsbostaden) +
levnadsomkostnader efter skadan

— Kostnadsansvar for ursprungsbostaden + levnadsomkostnader fore skadan
= Den skadebetingade merkostnaden

Det erinras om att den skadade normalt far erséttning for inkomstforlust och liknande vilket
bor ticka de kostnader som fanns fore olyckan.

3.5. Den skadade var ensamboende fore olyckan

Den skadade var ensamboende fore olyckan och hade en hyreskostnad om 4 000 kr per
manad. Efter olyckan flyttade den skadade till ett anpassat boende med en kostnad om 6 000
kr per ménad. Arbetsgruppen anser att den skadade ddrmed bor fa erséttning med 2 000 kr per
manad.

3.6. Den skadade var sammanboende fore olyckan

Den skadade var ssmmanboende med sambo/make/partner fore olyckan. Hyreskostnaden var
8 000 kr per manad d.v.s. de hade ett kostnadsansvar om 4 000 kr var. Efter olyckan flyttade
den skadade till ett anpassat boende med en kostnad om 6 000 kr per ménad. Arbetsgruppen
anser att den skadade ddarmed bor fa ersattning med 2 000 kr per manad.

3.7. Den skadade var sammanboende men betalade for hela boendet fore olyckan

Den skadade var ssmmanboende med sambo/make/partner fore olyckan men betalade ensam
hyran om 8 000 kr per ménad. Efter olyckan flyttade den skadade till ett anpassat boende med
en kostnad om 6 000 kr per ménad. Arbetsgruppen uppfattar det som att det inte spelar ndgon
roll om skadelidande hade hela kostnadsansvaret fore olyckan. Utgdngspunkten ar att
kostnaden delas lika mellan de vuxna personer som bodde i ursprungsbostaden. Den skadade
bor dirmed fa ersittning med 2 000 kr per manad. Sambons/makens/partnerns forlust av
bidrag for boende fran den skadade ar att betrakta som en tredjemansskada och bor inte
ersattas.

3.8. Den skadade vistas periodvis i eller kommer att flytta tillbaka till ursprungsbostaden

Om den skadade flyttar till ett anpassat boende efter olyckan men vistas 1 ursprungsbostaden
kan bedémningen av merkostnadens storlek paverkas. Avgorande blir hur ofta och liange
dessa vistelser padgar samt 1 vilken man de bedéms paverka den skadades halsotillstind och
vilbefinnande. Om den skadade vistas regelbundet i ursprungsbostaden och det ar till gagn for
den skadades hélsotillstand ar arbetsgruppens uppfattning att det inte bor ske nagon
avrakning. Full ersittning bor dirmed utgé for det anpassade boendet. Detsamma géiller om
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den skadade kommer att flytta tillbaka till ursprungsbostaden efter en viss begriansad
rehabiliteringstid.

3.9. Den skadade bodde tillsammans med barn och den andra vardnadshavaren fore olyckan

Den skadade bodde tillsammans med barn och den andra vardnadshavaren fore olyckan och
vérdnadshavarna hade en gemensam boendekostnad om 8 000 kr per ménad. Efter olyckan
flyttade den skadade till ett anpassat boende med en kostnad om 6 000 kr per manad. Det
hemmavarande barnet har alltjamt behov av samma underhéll. Den kvarvarande friska
fordldern kan omojligt aldggas att efter olyckan sta for barnets hela underhéll. Arbetsgruppen
har darfor uppfattningen att den skadade fortfarande har ett kostnadsansvar for barnets boende
till dess barnet fyller 18 ér eller om barnet studerar till dess barnet har avslutat
gymnasieskolan eller annan jimforlig grundutbildning dock ldngst till och med barnet fyller
21 ar. Underhallet betalas ur ersittningen for inkomstforlust eller motsvarande. Sé lange
forsorjningsplikten for barnets boende bestar 1 ursprungsbostaden bor den skadade fa
ersittning for det nya anpassade boendet med 6 000 kr per manad, dvs hela kostnaden for det
nya boendet. Néar forsorjningsplikten upphdr bor ersittning lamnas med 2 000 kr per manad
d.v.s. mellanskillnaden.

3.10. Den skadade har forsokt att avveckla den tidigare bostaden

Den skadade bodde i en fastighet/bostadsritt fore olyckan. Efter flytt till ett anpassat boende
lyckas inte den skadade sélja bostaden trots upprepade forsok. Den skadade har dirmed kvar
en kostnad for avgifter och skotsel av ursprungsbostaden. Arbetsgruppen anser att
kostnadsansvaret for ursprungsbostaden kan bestd under en kortare period men att
skadestandet inte bor tidcka kostnaden for ursprungsbostaden under mer dn en begransad tid.
Amorteringskostnader bor dock inte erséttas under denna period.

3.11. Hyreskostnader under uppsdgningstid

Om den skadade bodde i en hyreslagenhet fore olyckan och tvingas flytta till ett anpassat
boende finns ett kostnadsansvar kvar for ursprungsbostaden under uppségningstiden. Full
erséittning bor ddrmed utgé for perioden. For tiden dérefter finns inte kostnadsansvaret kvar
och endast mellanskillnaden bor erséttas.

3.12. Den skadade har rintekostnader kvar for den tidigare bostaden

I de fall den skadade har kvar ett kostnadsansvar for den tidigare bostaden bor dven
rantekostnader for bostadslan som utgangspunkt ersittas. Rantekostnaderna kan hér jamforas
med hyreskostnader. Amorteringskostnader bor dock inte erséttas.
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4. Vad Kkrivs for att den skadade ska fa ersittning for privat vard?

Utgangspunkten for att den skadade ska kunna fa ersdttning for vard &r, liksom vid ovriga
kostnader, att kostnaden for varden dr nddvandig och skilig. Det innebir att den skadelidande
normalt far acceptera den vard som erbjuds inom den allménna sjukvérden. Enligt forarbetena
till skadestandslagen bor kostnader som ligger utéver normal standard inte ersittas om inte
sdrskilda omstandigheter foranleder det. En sddan omstidndighet kan vara att vard och
behandling inom den allmdnna sjukvarden inte har funnits att tillgé eller att vard och
behandling utéver normal standard har bedomts nddvéindig av medicinska skil. Om en ldkare
1 sddana undantagsfall remitterar den skadade till viss behandling eller kan intyga att
behandlingen krivs for den skadades rehabilitering kan varden anses vara nddvindig. Aven
om kostnaderna i dessa situationer kan bli forhallandevis hoga bor de erséttas. Samma synsatt
bor gilla ersdttning for ndgra tillfélliga behandlingar hos kiropraktor/naprapat, akupunktor
etc. dven om behandlingarna inte omfattas av hogkostnadsskyddet. Det kan dven forekomma
att ersattning forordas for vard hos en privat psykolog eller psykiatriker. Erséttning forordas
da for en viss tid eller ett visst antal behandlingar.

En forutsittning for att skadelidande ska fa ersittning for vard utomlands &r som regel att
behandlingsformen ocksé accepteras inom den allméanna forsékringen. Forsdkringskassan kan
om vissa forutsattningar dr uppfyllda lamna erséttning for detta. Kriteriet for att fa ersittning
frdn Forsdkringskassan ér att vardmetoden som anvinds ér identisk eller 1 flera avseenden
overensstimmer med den behandling som anvénds inom det svenska allménna
sjukvérdssystemet och stimmer 6verens med vetenskap och beprévad erfarenhet.

5. Hur ska trafikforsikringen ersitta merkostnader nir den skadade inte lingre kan
utfora underhallsarbete sjilv, t.ex. firdigstillande av paboérjat husbygge, renovering,
vedklyvning, tridgardsarbete och dickbyte?

Enligt allminna skadestandsrittsliga principer bor ersittning ldmnas for kostnader av detta
slag som dr nodvindiga for att den skadelidande ska kunna behalla sin tidigare standard

(NJA 1992 s. 642%). For att kunna bedoma vilken ersittning den skadade har ritt till maste
utredningen visa vad den skadade skulle ha gjort sjdlv som oskadad och vad den faktiskt kan
gora 1 sitt skadade skick. Det bor dven utredas vilka kostnader den skadade hade fore olyckan.

Om det finns familjemedlemmar som kan utfora sysslan kan det tala mot att erséttning ska
ldamnas. Om den skadelidande &nda beddms ha rétt till erséittning kan denna i vissa fall
reduceras, t.ex. om andra familjemedlemmar bor eller vistas pé fastigheten eller den
skadelidande bara dger en del av fastigheten.

Vad avser renoveringsarbeten, husbyggnation och liknande arbeten som kan kridva viss
utbildning synes ersittning kunna ldmnas 1 vissa fall. Om skadelidande gjort liknande arbeten
sjilv som oskadad och har relevant utbildning kan det tala for att erséttning ska utga.

3 Se dven bilaga 2 till denna rapport under punkt 3.
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Skadelidande maéste ocksé visa att detta har skett i forfluten tid och att arbetet inte kan skjutas
pa framtiden.

Om den skadelidande fore trafikolyckan virmde upp sitt hus med ved och pa grund av
personskadan inte ldngre kan gora detta bor ersittning lamnas for merkostnader vid annan
uppvarmning. Det maste dock goras en noggrann utredning av kostnaderna fore olyckan och
vad den nya uppvarmningen kostar samt hur linge den skadade skulle ha fortsatt med
vedeldning skadan forutan. Det bor ocksa utredas om ndgon annan i hushéllet kan utféra
arbetet.

Om utredningen visar att skadelidande pd grund av skadan har merkostnader for exempelvis
grasklippning, snoskottning och vedklyvning kan man undvika &terkommande merkostnader
genom att den skadade erhdller ersittning eller bidrag for t.ex. inkdp av sjélvgéende
griasklippare. Om den skadelidande &r sammanboende eller gift kan erséttningen dven hér
reduceras med hilften.

Om den skadade yrkar ersdttning for savél permanentbostad som fritidshus uppkommer
frdgan vad som kan anses vara nddvandigt. Den tidigare arbetsgruppen konstaterade att vad
som kan anses vara normal standard till viss del far avgoras i det enskilda fallet men att det
med hénsyn till den allménna levnadsstandarden vanligtvis kan antas att underhall av villa och
ytterligare en komponent t.ex. fritidshus, husvagn eller bat ligger inom ramen for normal
standard. Av Trafikskadendmndens praxis foljer att man bor vara restriktiv vid beddmningen
av om underhallsarbete pa fritidshus eller liknande dr nédvéndigt.

6. Hur ska trafikforsiakringen ersitta merkostnader for vard och likemedel pa grund av
trafikskadan nir den skadade har konkurrerande besvir som medforde vissa kostnader
fore olyckan och dér kostnaderna efter trafikolyckan nar upp till
hogkostnadsskyddsniva?

Nér den skadade hade behov av vard och ldkemedel fore skadan och det uppstar ett okat
behov efter skadan kan det vara svart att avgora hur stor del av kostnaderna som kan tillforas
skadan. I dessa fall bor en noggrann utredning goras betraffande hur stora vard- och
lakemedelskostnaderna var fore olyckan och hur stora de ar efter olyckan samt vilka
kostnader som beror pa den aktuella skadan. For det fall det inte gar att klargora kan en
skdlighetsuppskattning utifran skadans art och omfattning 1 vissa fall goras.

7. Nér ersitts rena tredjemanskostnader och nér ersitts kostnader for tredje man som i
sjilva verket dr kostnader for den skadade?

Huvudregeln inom skadestandsrétten &r att tredjemansskador inte ersitts. Det innebér att en
person som indirekt drabbas av en kostnad inte kan fa skadestand for denna. Anhorigas
kostnader betraktas normalt som tredjemansskador. Sedan en lagdndring 2002 framgar dock
av 5 kap. 1 § skadestandslagen att skadestand till den som har tillfogats personskada omfattar
ersittning for kostnader for den skadelidande inbegripet skélig kompensation till den som stér
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den skadelidande sérskilt ndra. Denna princip tillimpades dessforinnan i praxis och ersattes
2002 av tydligare lagregler. Detta tilligg innebér enligt forarbetena att anhorigas
inkomstforluster och kostnader vid sjukbesdk hos den skadade liksom anhdrigas kostnader for
omvardnad kan ersittas i ndgot stdrre omfattning én tidigare. Kravet i tidigare praxis att det
skulle vara frdga om en livshotande skada dvergavs.

De kostnader som normalt ersitts dr nirstaendes sjukbesok i form av utgifter for resa och
inkomstforlust. Dessa kostnader betraktas som kostnader for den skadade och egentligen inte
som en tredjemansskada. Kostnaderna for anhorigbesdken avser att neutralisera verkningarna
av skadan.

Det ér kostnader som dr hinforliga till den personkrets som anses sté den skadelidande
sarskilt ndra som kan ersittas. Denna personkrets ér inte definierad i lagen. Av forarbetena
framgar dock att regeln frimst tar sikte pa make, registrerad partner, sambo, barn och
fordldrar. Aven andra personer kan dock anses vara niirstdende.

Normalt ldmnas ersittning for anhdrigas kostnader for omvardnad under den akuta sjuktiden
men det dr enligt forarbetena rimligt att sddana forluster kan betalas dven efter den akuta
sjuktiden. Man bor dock gora en skilighetsbeddmning av skadestandet for anhorigas
kostnader och forluster. Det utgar med andra ord inte alltid full erséttning for dessa.

Beddmningen péverkas av den skadades alder, skadans allvarlighetsgrad och om
anhdrigbesoken kan anses vara till gagn for den skadade. Det bor enligt forarbetena t.ex.
genom lékarintyg eller pa annat 1dmpligt sdtt styrkas att besdken och omvérdnaden kan fridmja
den skadades hilsa och rehabilitering. I praktiken dr det dock svart att pasté att anhorigas
nédrvaro och omvardnad under den akuta sjuktiden inte &r till gagn for den skadade éven i
avsaknad av lékarintyg.

I vissa fall kan erséttning ldmnas for kostnad for att en anhorig vardar den skadade i hemmet.
Erséttning 1dmnas framst vid vard av barn men det kan forekomma att &ven vuxna skadade
personer kan fa ersdttning for att en anhorig vardat dem. Fordlder som utfor varden av det
skadade barnet i hemmet far om vissa forutséttningar ar uppfyllda vardbidrag fran
Forsdkringskassan. Om vardlonen understiger den 16n som fordldern skulle ha haft i det
tidigare yrket kan fordldern 1 vissa fall fa erséttning for mellanskillnaden med skadesténdet.
Forutsattningen dr dock att varden av barnet i hemmet kan bedémas vara nédvéndig och till
gagn for barnet. Ar merkostnaden inte att anse som orimligt hdg bor forutsittningar for
erséttning foreligga.

I rittsfallet NJA 1996 s 639* har Hogsta domstolen funnit att den vard1én som utgétt till en
man som vardade sin svart skadade son i hemmet var en skadebetingad kostnad for sonen.
Domstolen konstaterade att sdrskilda omstandigheter i1 det enskilda fallet kan medf6ra rétt till
ersattning for vardkostnader utover den vard som tillhandahélls av det allmdnna. Vérden 1
hemmet bedomdes nddvindig och bittre dn den vard som sonen skulle ha fétt pa en offentlig
vardinrattning. Landstingets invéndning att det var frdga om en tredjemansskada saknade
betydelse.

For att en forédlder ska fa ersdttning for vard av ett skadat barn enligt ovan forutsétts att Gvriga
mdjligheter till vird ar uttdmda.

4 Se dven bilaga 2 till denna rapport under punkt 5.
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8. Vilket ir beviskravet for framtida merkostnader?

8.1. Inom skadestandsrdtten forekommande beviskrav

Beviskravet inom svensk praxis kan beskrivas utifran en linjér skala dér “antagligt”
representerar den lagsta bevisstyrkan, ”sannolikt” en hogre sddan medan ”styrkt/visat” anger
en dnnu hogre sddan och “uppenbart” den hogsta bevisstyrkan.

Normalkravet 1 svensk praxis angdende bevisningens styrka ér att den skadelidande ska
styrka/visa att ett visst forhdllande foreligger vilket 1 praktiken innebdr att sa kallad full
bevisning kravs. Nér det foreligger bevissvarigheter kan vissa bevisldttnader forekomma.
Beviskravet sétts normalt 1 relation till den bevisskyldiges mgjligheter att skaffa fram en
tillforlitlig utredning. Kraven pa bevisningen bor inte stillas hogre dn att en part har rimliga
mojligheter att fullgora sin bevisskyldighet. Det riacker till exempel for den skadade att gora
klart mer sannolikt att ett orsakssamband foreligger mellan en skadehindelse och besvir.
Detsamma giller for orsakssamband mellan en skadehindelse och arbetsoféorméga. Vid
beddmningen av vad den skadade skulle haft for inkomster eller anstillning fore olyckan ska
den skadade gora sannolikt att han eller hon skulle ha haft hogre inkomst som oskadad.
Detsamma giller for den som péstér att han eller hon skulle ha haft ett visst arbete som

oskadad.

Uttrycket styrkt kan forekomma dven i en annan betydelse &n som ett uttryck for beviskravets
styrka. Det kan ockséd anvéndas som en beteckning for att tillrdcklig bevisstyrka for ett visst
rdttsfaktum har uppndtts. Som exempel kan ndmnas att beviskravet enligt rittspraxis ar att
den skadade ska gora sannolikt att den skadade hade en viss inkomst fore skadan. Om den
skadade lyckas uppna beviskravet brukar man 1 vissa fall dirmed konstatera att den skadade
har styrkt sitt pastdende.

8.2. Beviskrav for merkostnader

For skador som intréffat fore 2002 finns ingen omprdévningsréitt vad géller kostnader.
Ersdttning for kostnader/kostnadsrisker kunde da lamnas utan att den skadelidande kunde
styrka sina kostnader/kostnadsrisker. Med den nya omprdévningsréitten for kostnader som
infordes 2002 ska skadelidande alltsa styrka/visa sina kostnader.

Vad avser merkostnader pa grund av skador som intréffat efter 2002 har den skadade
bevisbordan for att yrkade merkostnader uppkommit till f6ljd av trafikolyckan, att den
begirda ersattningen dr nddvindig for att tdcka kostnaderna och att kostnaderna &r skéliga.

Om det foreligger bevissvarigheter dr det enligt 35 kap. 5 § réittegdngsbalken mojligt att gora
en skélighetsuppskattning av skadans storlek. Nir det géller framtida kostnader kan en sadan
uppskattning vara av sirskild betydelse. Kostnader avseende forfluten tid kan som regel
verifieras. Framtida kostnader far i allminhet uppskattas mera skonsmaissigt och kostnader i
forfluten tid kan anvdndas som végledning vid denna uppskattning.

Det finns skal att fortydliga om samma beviskrav géller for olika typer av kostnader eller om
det finns ett sérskilt beviskrav gillande kostnader for vard och ldkemedel. I boken “Erséttning
vid personskada”, Randquist m.fl., 2019, sid 250 anges att om erséttning ska kunna ldmnas for
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framtida kostnader géller i princip att de yrkade kostnaderna &r styrkta under forfluten tid.
Vad giller kostnader for vard och medicin ricker det att det framgér av journaler eller intyg
att den skadade ndgorlunda kontinuerligt har haft behov av vard och/eller medicin (se dven
dom fr4n Hovritten dver Skine och Blekinge, T 800—18°).

Arbetsgruppen anser att det inte finns anledning att gora en skillnad pa beviskravet mellan
olika kostnader. Samtliga kostnader i forfluten tid bor styrkas men det innebér inte alltid att
den skadade maéste uppvisa kvitton. For exempelvis vard och ldkemedel kan den skadade i
vissa fall styrka sina kostnader genom att uppvisa journalanteckningar och
lakemedelsforteckningar.

For arbetsgruppen

Ordforande Sekreterare

5 Se dven bilaga 2 till denna rapport under punkt 6.
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2.1

2019-03-12 Bilaga 1

Oversyn av ersittning for kostnader

Trafikskadendmnden har beslutat att se dver fragan om erséttning for merkostnader till f61jd
av en trafikolycka.

Foljande synpunkter och fragestillningar har dykt upp vid nimndens tillimpning och
behover utredas:

1. Hur ska trafikforsékringen ersitta merkostnader nér den skadade pa grund av trafikskadan
tvingats flytta till ett anpassat boende?

2. Vad krévs for att den skadade ska fa ersittning for privat vard?

3. Hur ska trafikforsdkringen ersétta merkostnader nir den skadade inte ldngre kan utféra
underhéllsarbete sjélv, t.ex. fardigstdllande av paborjat husbygge, renovering, vedklyvning,
tradgérdsarbete och dackbyte?

4. Hur ska trafikforsdkringen ersétta merkostnader for vard och ldkemedel pa grund av
trafikskadan nér den skadade hade behov av vard och ldkemedel upp till hogkostnadsskydd
redan fore trafikolyckan?

5. Nér ersétter trafikforsékringen tredjemanskostnader?

6. Vad krévs for att en framtida merkostnad ska anses vara styrkt?

Néamnden beslutar att en arbetsgrupp ska gora en allmén Gversyn av trafikskadeersittningen
for merkostnader. Arbetsgruppen ska behandla de fragor som beskrivits ovan men ar
oforhindrad att ta upp éven andra fragor som kan vara av intresse inom detta omrade.

Arbetsgruppen kan vid behov kontakta och ta in synpunkter frén 6vriga intressenter.

Stockholm som ovan

Ordforande Kanslichef



2.2

Bilaga 2 till arbetsgruppens rapport om kostnader

Nedan foljer avgoranden fran domstolar samt yttranden frdn Trafikskadendmnden (TSN),
Ansvarsforsdkringens Personskadenimnd (APN) och Patientskadendmnden (PSN) samt
litteraturforteckning.

1. Hur ska trafikforsikringen ersiitta merkostnader nir den skadade pa grund av
trafikskadan tvingats flytta till ett anpassat boende?

TSN 172-2019: Neurologiska och ortopediska skador, 44 procent. Vid tidpunkten for
trafikolyckan var skadelidande hemlds sedan 15 ar. Efter olyckan flyttade han till en lagenhet
pa ett vardboende. Han hade inte ans6kt om handikappersattning. Efter trafikolyckan hade
han kostnader for mat med ca 2 000 kr per manad. Det saknades uppgifter om vad han hade
for kostnader fore olyckan. Konsumentverkets schablon for matkostnader var 2 000 kr per
manad. Namnden fann att han inte skulle f4 nagon ersittning for mat. Bostaden pa
vardboendet kostade 4 000—4 400 kr per ménad. Bolaget konstaterade att han skulle ha fatt
bostadsbidrag om 1 800 kr per ménad om han hade ansokt om det. Bolaget ansag att det inte
var rimligt att trafikforsékringen skulle betala hela kostnaden for hans 6kade boendestandard.
Bolaget foreslog dérfor att ersitta hilften av skillnaden mellan hyra pa vardboendet och ett
fiktivt bostadsbidrag. Namnden delade bolagets beddmning.

APN 92-2018: Hoftfraktur, 15 procent. Skadelidande tvingades flytta till anpassad ldgenhet
och manadshyran 6kade med 684 kr. Efter en tid flyttade han till ett &ldreboende permanent.
Néamnden fann det visat att hans del av hyreskostnaderna 6kade med 342 kr per ménad efter
flytten till lagenheten med hiss. Han bodde dar omkring tva och ett halvt &r innan han flyttade
till ett dldreboende permanent. For tiden med 6kade hyreskostnader fann ndmnden att han
skulle fa ersattning med ett skéligt belopp om totalt 10 000 kr.

TSN 2375-2017: Ryggbesvir, 15 procent. Ndimnden konstaterade att skadelidande vid tiden
for olyckan hade Parkinson med nedsatt rorelseforméga vilken de senaste aren hade varit i
langsam progress, att hon vid tiden for olyckan bodde hemma utan négra vardinsatser och att
hon efter olyckan hade svar ryggsmairta samt en narmast helt nedsatt rorelseforméga och
rullstolsbehov. Namnden konstaterade vidare att hon omkring ett ar efter olyckan beviljades
stodinsatser, att sdvdl Parkinson som skadebesviaren omndmndes som orsaker till hjdlpbehovet
och att hon frén en tid efter olyckan bodde pé ett permanent sjukhem. Mot den bakgrunden
fann ndmnden att det var rimligt att trafikforsikringen skulle ersdtta halften av
merkostnaderna for det sérskilda boende. Ndmnden gjorde dérefter en utforlig kalkyl 6ver hur
kostnaderna skulle berdknas genom att jimfora kostnaderna fore och efter olyckan. Ndmnden
konstaterade att skadelidande sa ldnge hon vistades 1 den tidigare bostaden hade ett fortsatt
kostnadsansvar for detta boende. Nimnden hinvisade till bestimmelserna i Aktenskapsbalken
6 kap. 1 och 2 §§ dvs att makar efter sin formaga ska bidra till underhéllet f6r deras
gemensamma och personliga behov. Parterna uppmanades att argumentera i fraga om dessa
bestammelser skulle beaktas 1 drendet och ifall skadelidande @ven for tiden efter det att hon
permanent vistades pa det sirskilda boendet hade en skyldighet att bidra till familjens
forsorjning. Fragan om erséttning for kostnader vilandeforklarades.
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TSN 2025-2017: Nedsatta psykiska elementarfunktioner, 80 procent. Fraga om bl.a.
erséittning for kostnader efter flytt till sarskilt boende och inbesparade levnadskostnader.
Parterna var 6verens om merkostnaderna efter olyckan for boende, omvéardnad samt
mediciner och sjukresor men inte for kost. Den skadade yrkade ersittning for kost med
skillnaden mellan en schablonkostnad for kost och den faktiska medan bolaget ansig att hon
skulle ersittas med skillnaden mellan schablonkostnaden for kost, hygien, el, telefon, TV och
forsdkringar och den faktiska. Nimnden konstaterade att hon som skadad hade en hogre
kostnad for kost d@n schablonkostnaden och forordade erséttning med mellanskillnaden enligt
hennes yrkande.

TSN 2958-2014: Larbens- och fotledsfraktur i hoger ben (invaliditetsgraden var inte
faststilld). Vid tidpunkten for trafikolyckan (2013) bodde skadelidande i en vinterbonad
sommarstuga. Det fanns inte rinnande vatten utan hon hamtade vatten i dunkar, anvénde
utedass och viarmde upp huset med elkamin. Efter olyckan kunde hon inte bo kvar i stugan
utan anpassning. Under varen 2014 installerades elektricitet och stugan byggdes ut med en
toalett. Kommunen meddelade att bidrag inte 1amnas for grundldggande bostadsfunktioner om
sadana saknas helt fore anpassningen. Ndmnden fann att trafikskadan hade medfort att hon
inte kunde bo kvar under samma forhéllanden som hon gjorde fore trafikolyckan. Ndmnden
fann vidare att erséttning frn forsékringen inte kunde ldmnas for anpassning av bostaden till
normal standard. Erséttning forordades utifran ett fiktivt boende i en hyresldgenhet. Vid
berdkningen av merkostnader utgick man fran en genomsnittlig kostnad for en
tvirumshyresldgenhet med avdrag for hennes faktiska kostnader for stugan. Ersdttning
forordades for fordyrade kostnader med 1 600 kr per ménad.

TSN 2854-2001: Skallskada, 99 procent. Skadelidande bodde sedan 2000 i en serviceldgenhet
1 ndrheten av familjens radhus. Kostnaden for serviceboendet uppgick till 75 204 kr per ar.
Radhusboendet uppgick till 60 000 kr per ar. Nimnden konstaterade att han p.g.a.
trafikskadan fatt en 6kad boendekostnad om 75 204 kr per ar. Han hade dven som skadad en
skyldighet att bidra till familjens forsdrjning enligt vad som foljer av Aktenskapsbalkens
regler. Mot denna bakgrund ansag nimnden att han skulle fa erséattning for merkostnaden som
uppstatt till f6ljd av serviceboendet. Ersittning forordades med 75 204 kr per ar. Bolaget
ansag att skadelidande skulle ersittas med 45 207 kr (75 204 kr minus 30 000 kr).

TSN 3089-2000: Skallskada (skadelidande avled efter en tid): Efter olyckan vardades
skadelidande pa institution. Hustrun bodde kvar i den gemensamma bostaden. Parterna var
overens om uppkomna merkostnader for boende/service och omvardnad. Skadelidandes
ombud menade att det uppkom en merkostnad for mat eftersom skadelidandes matkostnad
skulle ha varit betydligt ldgre om han hade vistats 1 hemmet. Ombudet hinvisade till
konsumentverkets normer. Bolaget ansag att nagon merkostnad i denna del inte hade
uppkommit eftersom normal inbesparad matkostnad ska beaktas. Namnden ansag att man i ett
fall som detta skulle anvénda sig av Riksskatteverkets normalbelopp for att schablonmaissigt
berdkna inbesparade levnadskostnader till vilka hor alla vanliga levnadskostnader utom
bostadskostnad. Mot denna bakgrund ansdg nidmnden att nagon merkostnad inte uppkommit
vad avser mat, medicin, fotvard, harklippning, hygien, telefon, forsakring m.m.

TSN 54-2000: Skallskada, 96 procent (barnskada). Parterna var 6verens om att merkostnader
for boende skulle ersittas fran trafikforsédkringen. Det var osdkert hur boendet for
skadelidandes mamma hade sett ut trafikskadan forutan. Klart var dock att mamman pa grund
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av sonens skada behovt en vésentligt storre bostadsyta 4n den hon annars skulle ha behdvt.
Néamnden konstaterade att det &r merkostnaden for den tillkommande bostadsytan som bor
erséttas frin trafikforsakringen i den man erséttning inte utgdr fran annat hall. Namnden
forordade ersittning for en tredjedel av den totala bostadskostnaden efter avrakning for bidrag
fran det allménna.

2. Vad krivs for att den skadade ska fa ersattning for privat vard?

Yttranden och avgoranden ddr ersdttning for privat vard forordats

APN 114-2017: Kni- och armbagsbesvir, 13 procent. Ndimnden bedomde att bad i
varmvattenbassing hade bidragit till att den skadelidande hade kunnat utdka arbetstiden till
75 procent och godtog dirfor kostnaden for varmvattenbad.

PSN referat 2016:13: Namnden ansag att det foreldg ritt till erséttning for privat
traumapsykoterapi med 35 000 kr. Terapin var en medicinskt motiverad och nddvandig
behandling. Sévitt framgick av den befintliga utredningen hade patienten sokt men inte fatt
den behandlingen i den offentliga vrden. Genom att ta initiativ till behandlingen hade hon
dessutom forsokt begridnsa skadans ekonomiska verkningar i ovrigt.

RH 2002:10: NN:s mamma blev mordad. NN reste till USA och fick terapi och vard.
Hovritten for Ovre Norrland gjorde foljande beddmning. Det fr anses vara klarlagt att NN:s
psykiska tillstand efter mordet pa modern varit sddant att terapibehandlingen fér anses ha varit
nodviandig. Genom vad som framkommit vid vittnesforhor hade NN gjort vad som pa henne
ankommit fOr att undersoka mojligheterna till adekvat vard inom Sverige. Vid sadant
forhallande — och da tvist inte rdder om beloppens storlek — bor NN tillerkdnnas yrkad
erséttning for gjorda utldgg.

Yttranden och avgoranden diir ersdttning for privat vard inte forordats

Hogsta Forvaltningsdomstolen, mal nr 592818, den 31 maj 2019: Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. foljande. En av forutsittningarna for rétt till ersattning for
vard utomlands ar enligt 5 § 3 lagen (2013:513) om erséttning for kostnader till f6ljd av vard
1 ett annat land inom europeiska ekonomiska samarbetsomradet, Erséttningslagen, att
patienten skulle ha haft rétt att f4 varden bekostad av det allménna om den hade
tillhandahéllits i1 Sverige. Eftersom NN:s hemlandsting hade uppgett att landstinget vid aktuell
vardtidpunkt inte erbjod den vard hon fick i Danmark (behandling av extensiv svettning i
ljumskar) och dé utredningen inte visade att hon skulle ha kunnat fa sddan vard bekostad av
det allménna genom att utnyttja det fria vardvalet saknades ritt till ersittning.

APN 55-2018: Skada motsvarande 7 procent. Skadelidande yrkade bl.a. erséttning for
kiropraktorbesok och massage. Namnden konstaterade att merkostnadserséttning lamnas for
sjukvérd och behandlingar som tillhandahalls av den allménna sjukvarden upp till
hogkostnadsskyddet, vilket inte innefattar massage och kiropraktorbehandlingar. Ndmnden
forordade darfor ingen erséttning.

APN 34-2018: (inga kvarstdende besvir) Skadelidande yrkade ersattning for bl.a.
vérdkostnad for privata fysioterapibehandlingar. Nimnden konstaterade att erséttning
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lamnas for vard inom den offentliga varden som omfattas av hogkostnadsskyddet och
forordade inte ersittning for den yrkade kostnaden.

TSN 118-2017: Skallskada, 21 procent. Skadelidande yrkade erséttning for bl.a. massage.
Néamnden konstaterade att kostnad for massage inte dr en sddan nédvéndig och skélig
merkostnad for vilken sérskild erséttning bor 1dmnas.

APN 26-2017: Besvir med vénster hoft, 1 procent. Ndmnden konstaterade att erséttning
endast kan ldmnas for sjukvard och behandlingar som tillhandahalls av den allminna
sjukvérden upp till hogkostnadsskydd. Mot den bakgrunden forordade ndmnden ingen
erséttning for kiropraktorbehandling.

TSN 3190-2013: Spastisk parapares 91 procent. Skadelidande yrkade bl.a. ersittning for vard
och behandling i USA med 1,8 miljoner kr efter avdrag for bidrag fran landstinget. Namnden
konstaterade att hon hade utvecklat ett utomordentligt svart smarttillstdnd i nedre delen av
kroppen. Den till buds staende sméartbehandlingen 1 Sverige hade gett ringa resultat och enligt
journalanteckningar hade smaértan forbéttrats ca 50 procent efter operationen 1 USA. En
tillfrdgad chefsldkare 1 Sverige hade uttalat att all 6vrig tillganglig kirurgisk och
farmakologisk terapi hade provats. Den foreslagna aterstdende behandlingen 1 USA ansags sa
val dokumenterad som kunde krévas och hade goda beskrivna resultat. Chefsldkaren och
konsulterade experter ansag operationen indicerad och om metoden fanns etablerad i Sverige
skulle beslutet vara okontroversiellt. Aven omstindigheten att landstinget limnat bidrag for
operationskostnaden medforde att den framstatt som medicinskt angeldgen. Med beaktande av
vad som salunda framkommit om behandlingsbehovet och nyttan av den aktuella
behandlingen 1 USA som synes ha medfort viss forbattring men kvarldmnat en djup
sméartkomponent 1 forening med foreliggande utviardering av evidensliaget dar beskrivningen
av den foreslagna behandlingen inte framstod som entydigt effektiv, fann nimnden att han
emellertid inte hade tillrdckligt visat att det forelegat sadana sérskilda omstdndigheter att den
uppkomna kostnaden, i avsaknad av allmdnna behandlingsriktlinjer, enligt skadestandsréttslig
praxis kunde anses utgora en sddan medicinskt nddvandig merkostnad att han borde medges
ersittning harfor. Ndmnden forordade séledes inte ndgon erséttning ur trafikforsakringen for
operativa ingrepp i USA.

TSN 797-2007: Namnden konstaterade att kostnad for kiropraktorbehandling inte ersétts.
Fran forsékring ersdtts endast sddana kostnader som ingér i normal vardstandard. Med detta
menas endast vard som landstinget erbjuder.

TSN Referat 8/1979: Ersiittning for plastikkirurgisk behandling och vird utomlands har
inte ansetts bora utgd dd mdjligheterna till dylik behandling befunnits vara lika goda i Sverige.
Plastikkirurgisk behandling ansdgs av bolagets fortroendelékare motiverad med hinsyn till att
de kosmetiska defekterna dels medforde psykiska besvér dels ock innebar svérigheter for NN
att f arbete inom modebranschen t.ex. som fotomodell. Pa grund av de anforda
omstdndigheterna bor NN skéligen ersittas frin trafikforsdkringen for vad ifrdgavarande arr
och 6gonoperationer skulle ha kostat vid utférande privat specialist i Sverige.
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3. Hur ska trafikforsikringen ersitta merkostnader nir den skadade inte lingre
kan utfora underhillsarbete sjilv, t.ex. firdigstillande av piborjat husbygge,
renovering, vedklyvning, tridgirdsarbete och dickbyte?

TSN 1502-2019: besvir med bl.a. rygg, hdger ben och hdger axel samt nedsatt
sexualfunktion, 30 procent. Skadelidande yrkade bl.a. erséittning for grisklippning vid
fritidshus och permanentbostad med 3 000 kr per ar samt for snoskottning vid
permanentbostad med 3 000 kr. Nimnden konstaterade att kostnaderna for griasklippning vid
permanentbostaden inte var styrkta och att de inte skulle ersittas. Ndmnden fann vidare att
kostnaderna for grasklippning vid fritidshus inte &r sddana nodvédndiga och skéliga kostnader
for vilka ersattning bor lamnas. Med héinsyn till att skadelidande dgde halva
permanentbostaden fann ndmnden att han arligen skulle fa ersittning med hélften av det
fakturerade beloppet avseende sndskottning, dvs. med 1 500 kr.

TSN 777-2019; Hjérnskada och hogersidig hemipares, 83 procent. Skadelidande yrkade
bland annat erséttning med 9 000 kr for skotsel och tillsyn av villa och tridgard under
perioden oktober 2013 — maj 2015 da han vistades pé sjukvérdsinréttning. Han styrkte
kostnaden med intyg fran den som mot betalning hade tagit hand om tradgarden. Ndmnden
fann att kostnaden var nddviandig och skélig och att den skulle erséttas. Ndmnden fann
ddremot att han inte skulle fa ersdttning for uppforande av en veranda d kostnaden inte
beddmdes vara nédvandig.

TSN 148-2019: Skador pa underbenen, 11 procent: Nimnden fann att kostnaderna for
robotgrisklippare samt skotsel och underhall av tomt och hus inte var sidana nddvéandiga
och skiliga merkostnader som bor erséttas ur trafikforsdkringen.

APN 20-2019: Amputation hoger underben, 12 procent. Fore olyckan hade skadelidande,
som var sammanboende, formatt skota tridgérdsarbetet sjélv. Pa grund av skadan hade han nu
svért att orka med dylika sysslor. Nimnden forordade ersittning motsvarande halva kostnaden
for en robotgrisklippare.

TSN 1832-2017: Ortopediska och neurologiska besvér, 33 procent. Skadelidande yrkade
ersttning for installation av pelletsvirmare. Nimnden konstaterade att det inte framgick
ndrmare av utredningen pé vilket sétt han tidigare ordnat vedhanteringen men att han uppgett
att han fitt himta ved gratis hos sina fordldrar. Nimnden konstaterade att det inte framstod
som sannolikt att han som oskadad helt skulle ha undgatt kostnader for sin vedhantering. Mot
denna bakgrund och med beaktande av omstindigheterna i dvrigt forordade nimnden

erséittning for kostnader av engangskaraktdr avseende installation av pelletsvdrmare med
20 000 kr.

TSN 519-2017: Amputation av underben och skada pé vinster axel, 20 procent. Skadelidande
yrkade ersittning for kostnad for arbete med plattséittning och underhall av hus

(bl.a. ommalning och tvitt av fasad). Naimnden konstaterade att dessa arbeten var
nodvindiga och att utredningen gav stod for att han som oskadad skulle ha utfort dessa sjélv
och att ndgon arbetskostnad dé inte hade uppstatt. Eftersom skadelidande dgde fastigheten till
hilften forordade nimnden ersittning med hilften av den uppkomna arbetskostnaden.

TSN 852-2016: Synbortfall, kognitiva besvér, horselskada m.m., 54 procent. Skadelidande
yrkade erséttning for ommalning av fritidshus. Bolaget ansédg att kostnaderna inte skulle
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ersittas eftersom den inte var nodvandig da det dr ett eget val att ha fritidshus. Ndmnden
konstaterade att han inte kunde utfora dessa arbeten sjdlv och mot den bakgrunden fann
ndmnden skéligt att, 1 detta fall, &ven tillerkdinna honom ersittning for ommaéalning av
fritidshus. Han fick erséttning med hélften av kostnaden eftersom han dgde hélften av
fastigheten.

TSN 1228-2014: Nedsatt funktion hoger arm, droppfot, kognitiva besvir mm, 84 procent.
Skadelidande yrkade bl.a. erséittning for inkép av fyrhjuling och robotgriasklippare. Namnden
forordade ersittning med ett skiligt belopp om 30 000 kr som ett bidrag for inkdp av
fyrhjuling och robotgrisklippare. Nimnden beaktade att skadan, med bland annat nedsatt
funktion 1 hoger arm, hade medfort svarigheter for honom att utfora arbete som skottning och
grasklippning, att inkdpen underléttade visst utomhusarbete for honom och innebar en
merkostnad. Nimnden beaktade dven att inkopen 1 dess helhet inte kunde betraktas som
skadebetingade och skiliga d& mindre kostsamma alternativ fanns samt att kostnaden skulle
delas lika mellan makarna.

TSN 3648-2009: Paraplegi, 92 procent: Skadelidande hade efter olyckan kopt en tomt och
byggt en enplansvilla. Han yrkade ersittning for merkostnader for byggandet av
enplansvillan med ca 2,7 miljoner kr. Han gjorde géllande att han sjélv som oskadad skulle
ha byggt huset. Ndmnden konstaterade att han var utbildad snickare och att han hade arbetat
som sadan under flera ir. Vidare framgick att han vid olyckstillféllet var sambo och att han
sedermera hade fatt barn. Ndmnden ansag med hénsyn till hans livssituation och utbildning att
det var troligt att han som oskadad skulle ha flyttat till villa samt sjdlv utfort arbetet med
uppforandet av huset bortsett frdn VVS- och elarbeten. Nimnden ansdg med hinsyn till de
speciella omstédndigheterna som forelag att han skulle fa erséttning f6r arbetskostnaden
avseende uppforandet av ett normalstort prefabricerat hus bortsett fran VVS- och elarbeten
med skéliga 355 000 kr som en engangskostnad.

TSN 797-2007: (skadebesvir framgér inte av yttrande, olycka 2004), 10 procent. Namnden
fann det utrett att skadelidande hade tillrackligt med kunskaper for att klara en mans insats
med grundarbeten till huset samt att stommen till huset skulle ha uppforts under
sommaren/hdsten 2004 om inte trafikolyckan hade hént. Ndmnden ansag att man i detta fall
kunde bortse frén att bygglov inte fanns och att byggnationen inte hade kommit igang da
trafikolyckan intrdffade eftersom omsténdigheterna i drendet bl.a. att bygglov meddelades
dagen efter trafikolyckan samfillt talade for att han som oskadad skulle ha bérjat med
grundarbeten till byggnationen sommaren 2004. P.g.a. besviren efter trafikolyckan kunde han
inte starta detta arbete och fick darfor leja bort grundarbetena. Eftersom en skadelidande ska
forséttas 1 samma situation som om skadan inte hade intraffat forordade namnden ersittning
med 48 000 kr for den kostnad for arbetskraft som uppstétt genom att han inte sjalv kunde
delta 1 arbetet under en manads tid.

NJA 1992 s 642: Mélet rorde kostnad for arbetskldder for person som forlorat benet. Hogsta
domstolen konstaterade bl.a. att erséttning ska utga fullt ut for andra kostnader dn
sjukvardskostnader m.m. t.ex. fordyrade levnadskostnader och kostnader for underhall av
egendom av olika slag som den skadelidande till f6ljd av skadan inte sjdlv kan ombesoérja.
Alla kostnader av detta slag som dr nddvindiga for att den skadelidande ska kunna behélla sin
tidigare standard &r erséttningsgilla enligt allménna skadestandsréttsliga principer.
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4. Hur ska trafikforsikringen ersitta merkostnader for vard och likemedel pa
grund av trafikskadan niir den skadade har konkurrerande besvir som
medforde vissa kostnader fore olyckan och dir kostnaderna efter trafikolyckan
nar upp till hogkostnadsskyddsniva?

Arbetsgruppen har inte funnit nagra avgoéranden eller yttranden avseende denna fraga.

5. Nir ersiitts rena tredjemanskostnader och nir ersiitts kostnader for tredje man
som i sjilva verket ar kostnader for den skadade?

Avgoranden och yttranden ddr anhorigas inkomstforluster och kostnader har bedomts vara
nodvindiga kostnader for skadelidande

TSN 1753-2018: Grav skallskada, 99 procent. Skadelidande, som var 19 ar vid skadetillfillet,
yrkade erséttning for fordldrarnas inkomstforluster som virdkostnad under tva manaders tid.
Bolaget ansag att endast en av fordldrarna kunde fa erséttning. Ndimnden hénvisade till
skadestandslagens forarbeten dér det framgar att skadelidandes rétt till skadestand i skilig
omfattning ska avse dven kompensation till den som star honom eller henne sdrskilt néra.
Dirmed kan anhorigas inkomstforluster och kostnader for omvardnad ersittas i nagot storre
omfattning &n i dag. Enligt ndmndens mening dr andemeningen i den fordndrade
lagstiftningen att en mer generds instéllning bor intas till de anhdrigas merkostnader @n vad
som tidigare forevarit. Som forutsittning anges dock att besdken bor ha varit till gagn for den
skadade. Namnden forordade ersittning for inkomstforlust till bdda fordldrarna 1 tvd ménader.

TSN 122-2017: Kognitiva och ortopediska besvir, 20 procent. Skadelidande yrkade
erséittning for hustruns kostnader och inkomstforluster. Ndimnden konstaterade att detta var en
tredjemansskada som normalt inte ersitts fran trafikforsdkringen. I detta fall delade dock

ndmndens bolagets uppfattning att det var skaligt att lamna ersittning med ett engangsbelopp
om 5 000 kr.

TSN 54-2000: Skallskada, 96 procent (barnskada). Fordldrarna yrkade ersittning for
inkomstforlust under sjukhustiden. Under den tid skadelidande vardades pa sjukhus var hans
fordldrar ofta hos honom. Av ldkarintyg framgick att fordldrarnas nirvaro var ytterst viktig for
hans mdjligheter att bearbeta sin situation. Bolaget ansag att nagon ersittning inte kunde
lamnas eftersom det var fraga om tredjemansskador. Med hédnvisning till skadestandslagens
forarbeten samt NJA 1996 s 639 forordade namnden ersittning for kostnad motsvarande
fordldrarnas inkomstbortfall under sjukhustiden. Ersittning som yrkades for tiden efter den
skadelidandes sjukhustid borde enligt nimndens mening inte erséttas fran trafikforsdkringen
eftersom utgaende vardbidrag d& borde beaktas.

NJA 1996 s 639: Hogsta domstolen ansédg att den vardlon som utgick till en man som vardat
sin svart skadade son i hemmet var en skadebetingad kostnad for sonen. Domstolen
konstaterade att sarskilda omsténdigheter i det enskilda fallet kan medfora rétt till ersdttning
for vardkostnader utover den vard som tillhandahills av det allménna. Varden i hemmet
beddmdes som nddvéndig och béttre dn den vard sonen skulle ha fatt pa en offentlig
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vardinrattning. Landstingets invéndning att det var frdga om en tredjemansskada saknade
betydelse.

Avgoranden och yttranden ddr anhorigas inkomstforluster och kostnader inte har bedomts
vara nodvdndiga kostnader for skadelidande

TSN referat 9—2019: skallfraktur, 25 procent. Namnden beddmde att skadelidande inte hade
ratt till kostnadserséttning for inkomstforluster som hennes mamma gjorde ndr mamman
vardade henne 1 hemmet eftersom insatserna inte visats vara nddvandiga. Namnden
konstaterade att i det nu aktuella fallet hade hemkommunen erbjudit verksamhet med sarskilt
stod som forefoll svara mot de behov som foljde av skadelidandes besvérsbild. Eftersom detta
alternativ inte hade provats fann ndmnden att det inte var visat att moderns inkomstforluster
var sadana nddvindiga merkostnader for skadelidande for vilka ersdttning bor lamnas fran
trafikforsékringen.

APN 33-2018: Nackskada, 10 procent. Skadelidande yrkade ersittning for dagliga
anhorigresor mellan olika stider till sjukhus under en manads tid med totalt 7 000 kr. Bolaget
hade ldmnat ersdttning for fyra anhorigbesok med 1 500 kr. Bolaget ansag att skadan inte var
sé allvarlig att dagliga anhorigbesok vad nddvéndiga for skadans ldkning. Namnden ansag att
den ersdttning som bolaget hade 1dmnat for anhdrigbesok var skélig och att ndgon ytterligare
ersittning inte borde utga.

TSN 1452-2018: Narmast total parapares, 87 procent. Skadelidande genomgick en operation
av urinblasan och yrkade erséttning for kostnader och inkomstforlust som uppstod for hennes
mamma. Ndmnden konstaterade att det var frdga om en planerad operation och att
skadelidande var 17 ar vid operationstillfdllet. Mot den bakgrunden fann ndmnden det inte
visat att mammans kostnader och inkomstforluster var sddana nédvéndiga merkostnader for
vilka erséttning bor 1dmnas frén trafikforsakringen.

TSN 118-2017: Skallskada, 21 %. NN yrkade bl.a. ersdttning for den resekostnad som
uppstod for hennes mamma d& hon maste ha hjélp av mamman for att resa hem till Sverige
(hon insjuknade i1 en virussjukdom nér hon var i Australien och tvingades aka hem tidigare &n
planerat). Ndmnden fann att kostnaden for moderns resa till Australien &r att betrakta som en
tredjemansskada som inte 4r mgjlig att ersétta enligt skadestdndsrittsliga regler.

TSN 1131-2015: Nack- och huvudvirk, 4 procent. Skadelidande var 14 ar vid tidpunkten for
trafikolyckan och fordldrarna yrkade erséttning for inkomstforlust d& de vid flera tillfdllen
hade foljt med skadelidande till likare och andra behandlingar. Ndmnden anség att det var att
anse som en tredjemansskada som inte var erséttningsbar ur forsidkringen.

6. Vilket ar beviskravet for framtida merkostnader?

I dom 2019-01-10 T 800—18 gjorde Hovritten dver Skane och Blekinge foljande beddmning.
Eftersom bolaget inte hade vitsordat skadelidandes sjukvards- och ldkemedelskostnader hade
skadelidande att géra sannolikt att hon haft pastadda kostnader (se Marie Svendenius,
”Beviskrav och bevisvérdering” — Trafikskadendmndens praxis i Nordisk forsdkringstidskrift
2/2009). Den enda bevisning som hon i denna del hade lagt fram, utdver sina egna uppgifter,
var en forteckning 6ver uthdmtade ldkemedel under en ménads tid. I denna framgick inte
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kostnaden for ldkemedlen. Hon hade 1 6vrigt 1 svepande formuleringar hénvisat till
journalanteckningar och ldkarutlatanden men hade inte ndrmare forklarat hur det yrkade
beloppet var framréknat. Hovritten konstaterade vidare att &ven med den bevislittnad som
giller hade hon inte uppfyllt sin bevisborda. Enligt 35 kap 5 § réittegdngsbalken géller att, om
full bevisning om en skada inte alls eller endast med svarighet kan foras eller om bevisningen
kan antas medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhdllande till skadans
storlek och det yrkade skadestdndet avser ett mindre belopp, fér rétten uppskatta skadan till
skéligt belopp. Hovrédtten ansag att det i det aktuella fallet inte foreldg forutsittning att
tillimpa denna bestimmelse vid berdkning av ersittning for sjukvards- och
lakemedelskostnader. Yrkandet i dessa delar kunde dérfor inte bifallas.

TSN 347-2019: Den skadade hade kvarstaende besvar med nacken motsvarande fem procents
invaliditet. Bolaget medgav inte att utge nagon kostnadsersittning fran tva ar efter olyckan.
Medicinsk rddgivare hade bedomt att det fanns skadebetingade kostnader under fem ars tid
efter olyckan, journalerna visade kontinuerliga ldkarbesok med receptforskrivningar flera ar
efter olyckan och det fanns inga uppgifter i utredningen om sddana kostnader fore olyckan.
Den skadade kunde inte styrka kostnaderna med kvitton och inte precisera ett belopp utan bad
ndmnden fororda en skélig ersattning. Namnden forordade skiliga 3 000 kr per &r for vird och
mediciner t.o.m. fem ar efter olyckan.

TSN 854-2019: Skadelidande yrkade erséttning for mediciner. Bolaget ansag att kostnaderna
inte var styrkta. Nimnden konstaterade att det av utredningen framgick att skadelidande hade
skadebetingade merkostnader for mediciner. Dessa hade styrkts med utdrag av
lakemedelsforteckning, registerutdrag av konto for hogkostnadsskydd och den medicinska
utredningen 1 ovrigt.

APN 3-2004: I ett drende dér ersittningen berdknades enligt skadestandslagen i dess lydelse
den 1 januari 2002 fann ndmnden att nagra kostnader utover vad bolaget ersatt inte borde
utgd. NN har angett att hon under forfluten tid haft merkostnader for vard och medicin som
hon fatt ersittning for fran bolaget. NN har dven angett att det foreligger risk for att vissa
kostnader kan uppstd i1 framtiden for sjukgymnastik och viarkmedicin. Ndamnden konstaterade
att efter de dndringar i skadestdndslagen som triddde i kraft 2002 ska kostnadsrisker ersattas
under erséttningsposten kostnader. Rétten till omprovning enligt 5:5 SkL har utvidgats till att
gilla dven ersittning for kostnader. Det dr ddrmed inte l&ngre motiverat att ge sdrskild
erséttning for ospecificerade kostnadsrisker. Risk for nodvédndiga och skadebetingade
merkostnader bor ersdttas om utredningen i drendet ger tillrickligt stod for att kostnaderna
uppkommer inom en ndra framtid. Med hinsyn till rétten till omprévning maste ocksa noga
anges vilka kostnader som avses. I detta fall synes det inte foreligga nagra erséttningsbara
kostnader utdover de som redan dr ersatta av bolaget. Nagon ytterligare ersittning for
kostnader bor saledes inte utga.

7. Litteraturforteckning

- Beviskrav och bevisvirdering — Trafikskadendmndens praxis i Nordisk
forsdkringstidskrift 2/2009, Svendenius, Marie
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Erséttning vid personskada, 2019, Randquist, Madeleine, Granlund, Magnus,

Olofsson, Christer, Schonning, Ola, Stéen, Séndergaard, Jimmie, Wernheden, Fredrik
och Cilgin-Witzell, Claes

Skadestandslagen — En kommentar, 6 u, Bengtsson, Bertil och Strombdck, Erland
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Till 2020-03-05

Trafikskadenimndens rad

Forslag till tillagg i cirkulir 4-2013

Dataskyddsforordningen (GDPR) kréiver att Trafikskadendmnden endast behandlar relevanta
personuppgifter d.v.s. att némnden inte samlar in eller pa annat sétt behandlar uppgifter som
ar onddigt omfattande i forhédllande till de &ndamal som ligger till grund f6r behandlingen.
Handlingar och personuppgifter som inte hor hemma 1 ett d&rende bor darfor inte foras in i
ndmndpromemorian.

Med anledning hirav bor foljande fortydligande goras 1 ndimndens cirkulér 4-2013.

1.4 Uppgiftsminimering

Bolaget bor sdkerstdlla att nimndpromemorian inte innehaller fler personuppgifter dn vad som
ar nodvandigt for att ndmnden ska kunna bedéma drendet. Det géller savil uppgifter om den
skadade som om andra personer.

Foredragande jurist



Trafikskadenamnden Bilaga 4

Information fran kansliet till radsmote den 23 mars 2020

1. Muntlig redovisning av vad som har hant och kommer 1 ndmnden och pa dess kansli
pa grund av Coronaviruset.

2. Statistik

Under arets forsta tva manader har den totala instrémningen av drenden minskat med cirka
sex procent 1 jamforelse med samma period féregaende ar. Uppdelat pa drendetyp har
obligatoriska drenden faktiskt 6kat nagot men tvistlosningsdrenden har minskat med

27 procent. Arendebalansen for bade obligatoriska drenden och tvistlosningsérenden har
mte fordndrats mycket under senare tid utan 4r fortfarande laga. Den genomsnittliga
hanteringstiden for obligatoriska drenden har gétt ned under aret och ligger nu kring cirka
tre manader. Hanteringstiden for tvistlosningsédrenden ar relativt stabil och ligger kring
citka fem manader. Har nedan visas diagram 6ver utvecklingen det senaste aret for de
bada drendetyperna.

2.1 Arendebalans obligatoriska drenden
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1.3 Hanteringstid obligatoriska drenden (genomsnitt under de tre senaste manaderna)
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Foérandrad personalsituation pa kansliet

_ och_ har sagt upp sig fran sina arbeten som

foredragande jurister och kommer att sluta 1 mitten pa maj respektive slutet av juni.

. Ett definitivt beslut om nyanstillning
kommer att tas langre fram under var men som det ser ut nu kommer vi att nyanstilla en
av dessa platser efter sommaren.
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3 Néamndens verksamhetsplan

Det foreligger problem med att fa fram den rapport som ligger till grund for 2019 ars
statistik. Detta innebir att verksamhetsberéttelsen tyvérr kommer att bli forsenad och inte
publiceras forrdn tidigast ldngre fram 1 vér.

4 Virnpliktsformaner

Vid radsmotet 1 september fick kansliet i uppdrag att narmare utreda frdgan om ersittning
for uteblivna varnpliktsformaner. _ har arbetat med fragan och har tagit
fram ett forslag till hantering. Forslaget kommer inom kort att skickas ut pa remiss till

rddsledaméterna och direfter kommer forslaget att tas upp for beslut vid radsmotet 1 juni
2020.

4 Namndens reglemente
Kansliet har haft kontakt med regeringskansliet och fatt besked om att arbetet med att
bereda det justerade reglementet pagar och att de f.n. inte kan ge ndgon tidpunkt da beslut
kommer att tas 1 fragan.

5 Information om det digitala arbetet i nimnden och dess kansli
Under 2019 arbetade vi med att flytta namndens portal till en ny plattform i en molntjanst
eftersom det fanns sidkerhetsbrister 1 den tidigare plattformen. Den nya portalen
produktionsattes 1 februari 2020.

Digitaliseringsplan i prioritetsordning (from 2020)

Externt (skadade/ombud/bolag):

1. Digitala promemorior och akter i obligatoriska drenden ska kunna ges in i PDF-form
via portalen.

2. Forbéttrad uppladdning for handlingar i tvistlosningsdrenden. Den digitala
namndpromemorian skapas automatiskt hos kansliet. Tva separata vyer byggs in 1
portalen, en for skadade och ombud och en {or bolag.

3. Forbittrad uppladdning for handlingar i obligatoriska drenden (ndmndpromemoria och
akt). Den digitala namndpromemorian skapas automatiskt hos kansliet.

Internt (nimndledamdter och kanslipersonal):

1. Uppgradering av drendehanteringssystemet W3D3.
2. Digital signering av yttranden.

3. Digitala sammantrdden for nimndledamdéter

6 Pagédende och kommande arbetsgrupper
a. Pégdende arbetsgrupper
b. Nedsatt sexualfunktion — vid forra motet beslutade radet att foresld Svensk
Forsédkring att se 6ver de delar i det medicinska tabellverket som ror besvir

3(4)



med nedsatt sexualfunktion eftersom det medicinska tabellverket dven skulle
ses Over 1 vissa andra delar. Svensk Forsakring har ocksé svarat att frigan
kommer att tas upp till diskussion. Arbetsgruppens rapport i 6vriga fragor
kommer inom kort att mailas ut till rddsledamoéterna for synpunkter och tanken
ar att rapporten ska tas upp vid radsmotet 1 juni.

c. Fragan om ersittning vid missfall — arbetet gir bra och planen &r att
arbetsgruppen under viren kommer att inhdmta synpunkter pa det framtagna
forslaget och att en fardig rapport kommer att presenteras vid radsmotet 1 juni.

d. Det kommer under varen att tas fram ett direktiv till utredning och arbetsgrupp
om synen pa och hantering av merinvaliditet.

e. Tjanstepensionsgruppen — angdende extra pensionsavsittningar. Vi kommer att
behova avvakta med denna utredning da det for ndrvarande pagar diskussioner
mellan ett antal beroérda parter om nya pensionsavtal. Vi dterkommer langre
fram om och nér det blir aktuellt att ateruppta arbetet inom
tjdnstepensionsgruppen.

f. Arbete efter 65 ar — det har hallits ett nimndsammantrade och yttranden och
eventuella referat fran detta dr pa vdg. Det kommer sannolikt att héllas
ytterligare ett ssmmantride med drenden dér olika fragestdllningar kommer att
provas.
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Version 1.5

2020-03-18

Overgripande projektbeskrivning — Utveckling av
system for berakning av pensionsforluster i
personskador

1 Bakgrund

Lagregleringen om skadestand fér personskada bygger pa principen att den
skadelidande ska fa full erséttning fér den skada som har uppkommit i det enskilda
fallet. Darfor &r det nuvarande berdkningssystemet utformat sd att férlusten av
allmén pension ska berdknas sd exakt som mojligt. Systemet behdver darfor ta
hansyn till samtliga faktorer som pa nagot satt kan paverka berékningsutfallet -
bdde fére och efter trafikolyckan - for férlust av allmén pension. Detta medfor att
systemet av olika aktdrer har uppfattats som svart att férsta och under &rens lopp
har bl.a. féljande kritiska synpunkter framforts pa systemet.

- Det krédver manga inmatningsuppgifter vilket 6kar risken fér fel och misstag.

- Det arisin uppbyggnad och konstruktion alltfér detaljerat.

- Det saknar en tillrackligt god transparens framférallt mot de externa
aktérerna.

- Det kréver en hdg kunskapsniva och 1ang upplarningstid av de aktorer
(framfdrallt skadereglerare) som ska ta fram ett ersattningsférslag men
aven av foredragande och namndledamdter som ska satta sig in i férslaget
och darefter ta stéllning i fragan.

- Det kravs mycket inhamtat material fran olika myndigheter.

- Det ar resurskravande for forsakringsbolagen.

- Det &r starkt personberoende da endast ett fatal personer har full kunskap
om uppbyggnad och funktion.

- Systemet ar inte tillrackligt sakert ur ett sekretessperspektiv och inte
skyddat mot en otillbérlig paverkan.

Vissa av de uppgifter som matas in i systemet ar osdkra, bl.a. darfér att de bygger
pd uppskattningar, och intrycket av exakthet i berdkningarna &r delvis skenbart.

Mot denna bakgrund har det beslutats att tillsitta en projektgrupp som far i uppgift
att utreda och ta stéllning till om det &r méjligt och realistiskt — utifran géllande
lagreglering - att f& fram ett schabloniserat berdkningssystem for forlust av allman
pension enligt nedanstdende riktlinjer.
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2 Uppdraget

Inom projektet ska utarbetas ett forslag till ett schabloniserat och digitaliserat
system for berakning av forlust av allman pension vid personskada enligt
nedanstdende riktlinjer.

3 Bestallare

Trafikférsakringsféreningen ar bestallare av projektet och féretrads av
I /D Trafikforsakringsforeningen, i styrgruppen.

4 Riktlinjer

- Resultatet av den schabloniserade berékningen ska ligga sa néra resultatet
av en individualiserad berakning att berakningssystemet kan godtas av de
berérda (bl.a. skadade, ombud, férsakringsbolag och namnder).

- Det ska 6vervagas om den skadades ratt till individuell prévning kan
tillgodoses inom ramen for ett system med schabloniserad berakning. En
mdjlighet kan vara att en skadad som inte ar néjd med resultatet av den
schabloniserade berdkningen ges ratt att krdva ersattning utifran en
individuell berakning.

- Systemet ska kvalitetssakras genom jamférelse med den existerande
berakningsmodellen.

- Systemet ska vara enkelt att anvanda och innehalla sa fa
inmatningsuppgifter som méjligt.

- Systemet ska vara transparent. Det innebar bl.a. att det inom projektet ska
dvervagas i vilken omfattning en anvéndare ska kunna ta del av och forsta
berakningarna.

- Det ska skapas en mdjlighet for anvdandare med egna system att integrera
systemstddet for berakning av pensionsforlust.

- Utvecklingen och férvaltningen av systemstddet ska vara sa
personoberoende som méjligt.

- Systemet ska kunna hantera mellangenerationen (personer fodda mellan
aren 1939 och 1953).

- Systemet ska uppfylla nédvandiga krav pd sikerhet och integritet.

- Férlust av tjanstepension ingar inte i projektet.

5 Resursbehov

Uppdraget behéver en projektledare, expertkompetens avseende
personskadereglering och pensionsberakningar samt teknisk utvecklingskompetens.
Utdver detta bor forvaltningsresurser sakras och inkluderas i uppdraget redan
under utvecklingsfasen.



6 Organisation

6.1 Arbetsgrupp

Féljande bemanning foreslas:
XXXXX
XXXXX

XXXXX

Projektledare
3-4 representanter fran forsakringsbolagen

Representant fran Min Pension

Arbetsgruppen ska utreda och ta fram ett férslag till en schabloniserad
berdkningstjanst for pensionsfériustberdkningar avseende allman pension.
Arbetsgruppen ska dven ha kontinuerliga avstamningar med referensgruppen och
via projektledaren rapportera till styrgruppen.

6.2 Referensgrupp

N@amndens nuvarande referensgrupp;

Vice ordférande Trafikskadenamnden

Ordférande Ansvarsférsakringens
Personskadenamnd

Konsumentrepresentant
Foretagsrepresentant
Trafikskadenédmnden

Trafikskadenamnden

Referensgruppen ska kontinuerligt erhalla information om arbetsgruppens
pagdende utredning samt lamna synpunkter pa denna till arbetsgruppen.
Referensgruppen ska rapportera till ndmndens rdd och efter arbetsgruppens
slutrapport 1amna en rekommendation till radet.

6.3 Styrgrupp

x

X

VD Trafikférsakringsféreningen
Ordférande Trafikskadenamnden
Kanslichef Trafikskadenamnden

Projektledare

Styrgruppen ansvarar for projektet och tar beslut om igdngsattande av systemet
efter det att rddet har tagit del och accepterat arbetsgruppens férslag.
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6.4 Projektmal

Vid projektets sluttidpunkt ska féljande ha levererats:

Arbetsgruppen ska ha tagit fram en slutrapport som innehaller ett forslag till en
schabloniserad berakningstjanst fér pensionsférlustberakningar,
anvandaranvisningar av systemet samt en dokumentation av berdkningarna och en
beskrivning hur dessa ska anvandas.

Referensgruppen ska ha accepterat arbetsgruppens slutrapport bade vad géller
innehall och funktion samt lamnat en rekommendation till radet med denna
innebdrd.

Styrgruppen ska ha tagit ett beslut om igdngsattande av systemet samt med
namndens rad beslutat om en férvaltningsorganisation och férvaltningsprocess av
systemet.

Den schabloniserade berdkningstjdansten ska ha lanserats.

4 (4)





